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Im Rahmen der vorliegenden Publikation werden Beispie-
le skizziert, die den demokratiefördernden Einsatz von KI  
illustrieren. Diese zeigen, dass die häufig beobachtete Ten-
denz in öffentlichen Diskursen und politikwissenschaftlicher 
Forschung, sich auf Bedrohungsszenarien zu fokussieren, 
durchaus in Frage zu stellen ist. Genauso wie eine einseiti-
ge Überbetonung der Vorteile. Anstatt sich bei KI-Diskursen 
von einem der beiden Narrativ-Pole, also einer übertrieben 
pessimistischen oder aber unkritisch optimistischen Per-
spektive, leiten zu lassen, plädiert das vorliegende Papier 
für einen dritten Weg. Demnach sollen KI-Potenziale für die  
Demokratiestärkung realistisch bewertet werden, ohne da-
bei mögliche Risiken auszublenden. 

Um zu zeigen, auf welche Weise eine solche „aufklärerische“ 
Auseinandersetzung gelingen kann, wurde nach der Skiz-
zierung der gegenwärtigen Diskurslinien zunächst versucht, 
Klarheit über den Begriff „Künstliche Intelligenz“ zu schaffen, 
die dahinterstehenden Technologien je nach Einsatzzwe-
cken aufzuzeigen und die für den KI-Einsatz wesentlichen 
Aspekte der Demokratie herauszuarbeiten.

Begibt man sich auf die Suche nach den realen Chancen von 
KI-Systemen für die Demokratie, dann erscheint es nahe-
liegend, weltweite Beispiele von KI-Anwendung im Hinblick 
auf diese demokratischen Prinzipien mit den dazugehörigen 
Teilaspekten zu betrachten.

B Grundrechtsschutz: Wie können mit Hilfe der KI die Frei-
heitsrechte geschützt und die Minderheiten gestützt wer-
den?

B Rechtsstaatlichkeit: Wie kann die KI dazu beitragen, die 
Einhaltung der Gesetze und die Durchführung rechts-
staatlicher Verfahren einerseits zu kontrollieren und an-
dererseits transparenter zu machen?

B Gewaltenteilung: Welche Potenziale bieten KI-Anwen-
dungen für gesetzgeberische, vollziehende und recht-
sprechende Gewalt?

B Volkssouveränität: Wie können durch KI die politische 
Willensbildung sowie die demokratische Partizipation 
und Beteiligung unterstützt werden?

Executive Summary
B Demokratieerziehung und politische Bildung: Welche 

Chancen bietet KI für die Vermittlung der politischen Bil-
dung und für die Stärkung der demokratischen Diskurs-
kultur?

Daher werden in diesem Paper ca. 30 weltumspannen-
de Beispiele für einen erfolgreichen KI-Einsatz zur Förde-
rung unterschiedlicher Demokratie-Teilaspekte dargestellt. 
Gleichzeitig wird auf die jeweils dazugehörigen zu beach-
tenden Herausforderungen verwiesen. Aus der Betrachtung 
internationaler Beispiele lassen sich dabei folgende Thesen 
ableiten:

B KI-Systeme können alle Aspekte von Demokratie  
in ähnlicher Weise fördern

B Der Einsatz von KI-Systemen für Demokratie setzt  
das Funktionieren demokratischer Strukturen voraus

B Fokus nicht nur auf Generative KI: Auch mit verarbei-
tenden und identifizierenden KI-Systemen können 
große Vorteile einhergehen

B Demokratiefördernde KI-Systeme müssen in besonde-
rer Weise nachvollziehbar und transparent sein

B KI-Systeme erleichtern Teilhabe, befähigen aber  
nicht zu ihr

B KI-Systeme können große Datenmengen nutzbar 
machen – für Bürgerinnen und Bürger und den Staat 
gleichermaßen

B KI muss im Kontext bestehender Digitalisierungs- 
prozesse gedacht werden

B Nicht alles, was KI-Systeme könnten, ist in einer  
Demokratie gewollt

Am Ende des Papers wird schließlich auf die besondere Be-
deutung des Menschenbildes eines selbstbestimmten Frei-
heitswesens als Ausgangs- und Fixpunkt der gegenwärtigen 
Auseinandersetzung mit KI eingegangen.



5

In einer Zeit, in der Meinungen zu digitaler und technologi-
scher Entwicklung zwischen Erlösungshoffnung und Unter-
gangsfantasie hin und her zu springen scheinen, fällt die 
diskursive Betrachtung alltagsrelevanter Themen schwer. 
Begriffe wie „generative” oder „halluzinierende” „Künstli-
che Intelligenz” (kurz „KI”) haben den Alltag vieler Menschen  
erobert und wirken durch ihre Unschärfe und vermeintlich 
menschliche Bezüge oft gefährlich und risikoreich: für Indi-
viduen, Gruppen, Gesellschaften – oder gar vermeintlich an-
fällige Staatsformen wie die freiheitliche Demokratie. Dabei 
gerät leicht aus dem Blick, welche Chancen und Potenziale 
KI-Systeme für partizipative, moderne und stabile Demokra-
tien haben könnten – und in den vergangenen Jahren teil-
weise bereits unter Beweis gestellt haben.

Mit dem vorliegenden Papier soll ein ausgewogener und an-
wendungsbezogener Beitrag geleistet werden, um die Chan-
cen und Grenzen zu beleuchten, die KI-Systeme zur Förde-
rung demokratischer Systeme haben können.

In einem ersten Schritt (Teil I) wird der bestehende Diskurs 
dargelegt und hinterfragt: Wie verlaufen die gegenwärtigen 
Diskurse um KI und Demokratie? Welche Narrative dominie-
ren aus welchen Gründen die Diskussion? Wird überhaupt 
deutlich, welche Technologien mit dem Begriff der „Künst-
lichen Intelligenz” zusammengefasst werden? Wie lassen 
sich KI-Systeme nach ihren Funktionen und Einsatzzwecken 
operationalisieren?

Die auf diese Weise geschaffene Grundlage ist Ausgangs-
punkt aller weiteren Betrachtungen. Entlang der einzelnen 
Merkmale von Demokratie und demokratischen Strukturen 
werden internationale Beispiele aufgezählt und beschrieben, 
in denen KI-Systeme bereits zur Förderung demokratischer 
Teilaspekte eingesetzt werden (Teil II). Dabei werden die be-
stehenden kritischen Stimmen in die Betrachtung mitein-
bezogen, um am Ende des Abschnitts Antworten oder neue 
Diskurspunkte zu folgenden Fragestellungen zu erhalten: 
Welche konkreten Chancen bieten einzelne technologische 
Lösungen für bestimmte Demokratie-Aspekte? Welche kon-
kreten KI-Technologien und -Funktionen sind besonders ge-
eignet, demokratische Strukturen zu fördern? Welche über-
greifenden Voraussetzungen müssen erfüllt werden, um KI 
demokratiefördernd zu nutzen? Und welche Aspekte und 
Merkmale von Demokratien eignen sich in besonderer Wei-
se für KI-gestützte Prozesse oder Verarbeitungsschritte? 

Am Ende der Betrachtung soll insbesondere auf die Bedeu-
tung von nicht-technologischen Voraussetzungen für den de-
mokratiefördernden KI-Einsatz eingegangen werden. Dabei 
soll es insbesondere um die Rolle des Menschenbildes eines 
selbstbestimmten Freiheitswesens als Ausgangs- und Fix-
punkt der gegenwärtigen Auseinandersetzung mit KI gehen.

EXECUTIVE SUMMARY

Einleitung
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1 TÜV-Verband, 2023.
2 Zum Beispiel: Klaus, 2023.
3 Exemplarisch: Demling, 2023; Oder: Haupt, 2023.
4 Future of Life Institute, 2023.
5 Unabhängige Hochrangige Expertengruppe für Künstliche Intelligenz (HEG-KI) der Europäischen Kommission, 2019.
6 Datenethikkommission der Bundesregierung, 2019, S. 46, 164, 207 f. 
7 Deutscher Bundestag, 2020, S. 42.
8 Z.B.: ebd., S. 91 f.
9 Ebd. 40 f.
10 Deutscher Ethikrat, 2023.
11 Hofmann, 2022.
12 Ebd.

1. Gegenwärtige KI-Diskurse

Mit dem erst vor etwas mehr als einem Jahr begonnenen 
Siegeszug generativer KI-Modelle hat die Debatte um Künst-
liche Intelligenz (KI) endgültig eine breite Öffentlichkeit er-
reicht. Die „Künstliche Intelligenz“ ist in aller Munde. Bereits 
im Mai 2023 hatte laut einer repräsentativen Forsa-Umfrage 
des TÜV-Verbandes mehr als jede vierte Bürgerin und jeder 
vierte Bürger vom Textgenerierungsprogramm „ChatGPT“ 
gehört, 43% der 16- bis 35-Jährigen die Onlineanwendung 
bereits genutzt.1 Kaum anders verhält es sich mit dem Bild-
produktions-Tool „Midjourney“.

Mit der massenhaften Nutzung von KI-basierten Anwendun-
gen und Programmen verließen aber auch die Diskussionen 
über Nutzen und Risiken die bis dahin mit ihnen betrauten 
Expertenkreise und erreichten immer mehr Gruppen der Be-
völkerung. Die Popularisierung neuartiger KI-Anwendungen 
ging daher mit der Häufung medialer Berichterstattung über 
vermeintliche und reale Risiken einher. Besonders die mög-
licherweise negativen Folgen von Künstlicher Intelligenz für 
Demokratie und Gesellschaft standen im Mittelpunkt: Im 
ersten Quartal 2023 etwa war die öffentliche KI-Debatte von 
manipulierten Bildern wie dem Papst in einer weißen Dau-
nenjacke oder einem vermeintlich verhafteten Donald Trump 
geprägt.2 Diskutiert wurden ebenfalls die Gefahren emo-
tionalisierender, vorurteilsbeladener KI-generierter Bilder für 
politische Kampagnen.3 Die Sorge vor den negativen Auswir-
kungen von KI kulminierte Ende März 2023 im offenen, von 
mehr als 1000 Menschen – darunter Tech-Milliardär Elon 
Musk und Apple-Mitgründer Steve Wozniak – unterschriebe-
nen Brief der Organisation „Future for Life“.4 In diesem wur-
de die vorläufige Einstellung der KI-Entwicklung bis zu dem 
Zeitpunkt gefordert, in dem ihre Risiken für die Menschheit 
kalkulierbar geworden sind.

Auch die politischen und die zivilgesellschaftlichen Diskur-
se fokussierten sich in den letzten Jahren auf die Risiken 
des KI-Einsatzes. Bereits die „Ethik-Leitlinien“ der Experten-
gruppe der Europäischen Kommission aus dem Jahr 20195 

setzen sich schwerpunktmäßig mit den Herausforderungen 
eines vertrauenswürdigen KI-Ansatzes auseinander, ohne 
im gleichen Maße oder ähnlicher Ausführlichkeit auf die 
Chancen der Technologie einzugehen. Auch das Gutachten 

der Datenethikkommission beleuchtet bei seiner Auseinan-
dersetzung mit den Auswirkungen der algorithmischen Sys-
teme auf die Demokratie schwerpunktmäßig die Gefahren 
im Hinblick auf Manipulation und Radikalisierung.6 Und ob-
wohl die KI-Enquete-Kommission die besondere Rolle der KI 
beim Ausbau des staatlichen Leistungs- und Serviceange-
bots betonte 7 und die gesellschaftlichen Vorteile der KI an 
mehreren Stellen erwähnte,8 zielten ihre Handlungsempfeh-
lungen9 zuletzt doch vorwiegend auf die Minimierung identi-
fizierter Risiken für beispielsweise die Medienvielfalt. Auch 
die jüngst erschienene Stellungnahme des Deutschen Ethik-
rates „Mensch und Maschine – Herausforderungen durch 
Künstliche Intelligenz“10 bildet keine Ausnahme und trägt die 
vorgenommene Schwerpunktsetzung bereits in ihrem Titel.

In ihrem Aufsatz „Demokratie und Künstliche Intelligenz“ 
stellt Politikwissenschaftlerin Prof. Dr. Jeanette Hofmann 
außerdem eine Neigung auch der Wissenschaft fest, KI als 
Gefährdung der Demokratie und ihrer Institutionen zu be-
trachten.11 Das von vielen Forschungsdisziplinen unterstellte 
Spannungsverhältnis zwischen Demokratie und algorith-
mischen Systemen gründet nach Hofmann nicht zuletzt in 
den unterschiedlichen Verfahren zur Entscheidungsfindung:  
diskursives, abwägendes Verfahren demokratischer Tradi-
tionen einerseits und der „Absolutheitsanspruch“ vermeint-
lich objektiver mathematischer Verfahren der Algorithmen 
andererseits. Die Wissenschaftlerin betont zwar, dass neben 
der „Konkurrenzbetrachtung“ auch andere Arten des Zusam-
menspiels zwischen Demokratie und algorithmischen Sys-
temen Berücksichtigung finden müssten. Zugleich macht 
sie aber einen „Mangel an echten Gegenentwürfen zum all-
gemeinen Diskurs über Künstliche Intelligenz“ aus, bei dem 
nicht erkennbar sei, „wie man sich die Entwicklung und Nut-
zung maschinellen Lernens zum Wohle aller jenseits von 
manipulierenden Empfehlungsalgorithmen und Entschei-
dungsautomatisierung vorzustellen hätte.“12

Die allgemein vorherrschende Sorge um demokratische Er-
rungenschaften und Werte ist angesichts der allen Teilen der 
Bevölkerung offenkundig gemachten Möglichkeiten, demo-
kratische Meinungs- und Willensbildungsprozesse durch 
manipulierte Bilder (Deep Fakes) oder personalisierte Ver-
mittlung politischer Botschaften (Mikrotargeting) zu beein-
flussen, gewiss nicht unberechtigt. Im Gegenteil zeugt ins-

I. KI und Demokratie –  
Einführung und Fragestellungen
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13 Initiative D21 e. V., 2022.
14 Grimm, 2018, S. 23-31.
15 Anm.: Pandora – Göttin der griechischen Mythologie, aus deren Büchse Übel und Leiden über die Menschheit hereinbrechen.
16 Anm.: Hermes – In der griechischen Mythologie Gott der Kaufleute, Händler (und Diebe), sowie Symbol des Wohlstandes. 
17 Grimm, 2018, S. 26.
18 Zum Problem des sogenannten „Solutionism” siehe: Chiusi u.a., 2021, S. 11.
19 Vgl.: Transfeld & Werenfels, 2016.
20 So stellte beispielsweise im Jahr 2007 der damalige politische Geschäftsführer der Piratenpartei die Liquid Democracy als Alternative zu bestehenden Parlamenten dar: Mühlbauer, 2007.
21 Vgl. das Beispiel von Liquid Friesland in: Internet und Demokratie, 2016.
22 Anm.: Prometheus – In der griechischen Mythologie Gott aus dem Geschlecht der Titanen, der den Menschen das Feuer schenkte, wofür er von Zeus grausam bestraft wurde.
23 Grimm, 2018, S. 28.

I. KI UND DEMOKRATIE – EINFÜHRUNG UND FRAGESTELLUNGEN

besondere die frühzeitige Auseinandersetzung politischer 
und zivilgesellschaftlicher Akteure mit möglichen Risiken 
des KI-Einsatzes und der Ausarbeitung entsprechender ethi-
scher Leitlinien von dem begrüßenswert ausgeprägten ethi-
schen Bewusstsein unserer Gesellschaft.

Dennoch stellt sich bei der Überbetonung der Risiken in öf-
fentlichen Diskursen die Frage, inwiefern wir den Potenzialen 
der KI-Technologie für unsere Gesellschaft gerecht werden, 
wenn wir sie vorwiegend aus einer skeptisch konnotierten 
Perspektive betrachten. Immerhin glauben laut dem Digital-
index 2022/2023 der Initiative D21 56% der Bürgerinnen und 
Bürger, dass die Digitalisierung sich alles in allem positiv auf 
die Demokratie auswirkt.13 Man kann das Glas also auch als 
„halbvoll“ ansehen.

Warum also liegt der Fokus der Auseinandersetzung mit 
dem Einfluss von KI-Technologie dennoch vorwiegend auf 
den negativen Aspekten? Wie könnte eine alternative Be-
trachtung des Verhältnisses zwischen KI und Demokratie 
aussehen?

 
2. KI-Narrative zwischen „Pandora“  
und „Hermes“

Digitalethikerin und Narrativforscherin Prof. Dr. Petra Grimm 
macht in den Digitalisierungsdebatten zwei Arten von Narra-
tiven aus, welche die öffentlichen Diskurse vorwiegend prä-
gen – das Pandora- und das Hermes-Narrativ.14

Das pessimistische Narrativ der Pandora15 erzählt uns die 
Digitalisierung als Bedrohung. Es stützt sich vorwiegend auf 
negative Konsequenzen und Prognosen, etwa über den Ver-
lust von Arbeitsplätzen, Manipulation der Öffentlichkeit oder 
die Aushöhlung des demokratischen Systems. Die im vorhe-
rigen Unterkapitel beschriebenen Sichtweisen auf den The-
menkomplex „KI und Demokratie“ scheinen an vielen Stellen 
tatsächlich „Pandora“-Züge anzunehmen. Das Problema-
tische am Pandora-Narrativ sind dabei sowohl die Ängste, 
welche gegenüber den technologischen Entwicklungen ge-
weckt werden, als auch eine mögliche Resignation gegen-
über dem technologischen Fortschritt. Exemplarisch hierfür 
könnte der oben erwähnte offene Brief der Organisation „Fu-
ture for Life“ stehen. 

Als Konterpart zum Pandora-Narrativ steht das Hermes-Nar-
rativ,16 das Fortschritt vor allem als Wert an sich betrachtet. 
Die Digitalisierung erscheint in diesem Lichte oft als Selbst-
zweck. Nach Grimm hält das Hermes-Narrativ ökonomische 

Werte wie Konkurrenzfähigkeit, Effizienz, Effektivität und 
Quantifizierung hoch.17 Das Besondere an diesem Narrativ 
scheint aber vor allem eine unkritisch-positive Grundeinstel-
lung im Sinne eines „Solutionism“18 zu sein, die in digitalen 
Werkzeugen eine ultimative Lösung aller möglichen gesell-
schaftlichen Herausforderungen sieht.

Das Problematische am Hermes-Narrativ ist nicht nur die oft 
zu beobachtende Tendenz, kritische Einwände pauschal als 
„Bedenken“ oder als „Fortschrittsbremse“ abzutun, sondern 
auch ein übertriebener Glaube an die Wirkkraft digitaler Hilfs-
mittel. Als bekanntes Beispiel kann die Überbetonung der 
sozialen Medien als eines vermeintlichen Instruments der 
Demokratisierung im Zuge des sogenannten „Arabischen 
Frühlings“ Anfang der 2010er Jahre angeführt werden, ohne 
von vornherein auch deren negative Aspekte als Einfalls-
tor für die staatliche Überwachung mit zu bedenken.19 Und 
auch bei der Debatte um Demokratie begegnete uns eine 
solche Überzeugung, beispielsweise Ende der 2000er im 
Zuge des Diskurses um „Liquid Democracy“.20 In der Öffent-
lichkeit wurde damals oft die Überzeugung vertreten, dass 
Anwendungen wie „LiquidFeedback“ notwendigerweise zu 
mehr demokratischer Beteiligung führen und allgemein der 
Politikverdrossenheit entgegenwirken würden – ein Verspre-
chen, das rückblickend kaum eingelöst werden konnte, weil 
der Ansatz oft selbst am Desinteresse der Bürgerinnen und 
Bürger scheiterte.21

Pandora- und Hermes-Narrative stehen meist in einem wan-
kelmütigen Konkurrenzverhältnis: Die Kritik an Bedenken 
eines Pandora-Narratives kann schnell zu einem Hermes-
Narrativ werden, das die Technologie als alternativlos und 
die Risikobetrachtungen als übertrieben aufweist. Und um-
gekehrt – eine Kritik an der leichtfertigen Technologiegläu-
bigkeit eines Hermes-Narratives kann schnell in ein Pando-
ra-Narrativ mit einer starken Überbetonung der Bedenken 
umschlagen, was die Potenziale der Technologie in den Hin-
tergrund rückt. Das gilt auch für die KI-Debatten, in denen 
diese Technologie abwechselnd entweder als alternativlo-
ses Gut oder als Menschheitsbedrohung dargestellt wird.

 
Gibt es aber nur diese Alternativen?

Petra Grimm jedenfalls plädiert für ein Prometheus-Narra-
tiv22 , das den technologischen Fortschritt gemäß dem Ziel, 
das menschliche Leben zu verbessern, differenziert betrach-
tet.23 In Bezug auf das Verhältnis von KI und Demokratie 
würde das eine ausgewogene, sachliche und faktenbasierte 
Betrachtung sowohl ihres Potenzials als auch ihrer Risiken 
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bedeuten. Auch Jeanette Hofmann kommt zu dem Schluss, 
dass man bei der Betrachtung der Bedeutung der algorith-
mischen Systeme für die Demokratie diese nicht als Gegen- 
sondern als Mitspieler betrachten solle und ein realistisches 
Bild sowohl von Möglichkeiten als auch von Grenzen des 
Maschinellen Lernens zeichnen müsse.24

An diesem Punkt will das vorliegende Paper ansetzen und 
KI als Mitspieler betrachten. Es richtet daher im Folgenden 
das Augenmerk auf die realistische Betrachtung des KI-Po-
tenzials für die Stärkung der Demokratie, ohne Künstliche 
Intelligenz einerseits als „ultimative Lösung“ für Demokra-
tieförderung zu verklären oder andererseits die Risiken des 
KI-Einsatzes zu verschweigen. Es soll ein Anstoß zu einem 
ausgewogenen, lösungsorientierten gesellschaftlichen und 
politischen Diskurs über die Chancen der KI-Technologie für 
die Stärkung der individuellen und politischen Freiheit sein.

 
3. Künstliche Intelligenz –  
was ist das eigentlich?

Zunächst muss das Papier jedoch erst einmal klarstellen, 
was es unter dem Begriff der KI-Technologie oder eben der 
„Künstlichen Intelligenz“ versteht. Das allgemeine Verständ-
nis der breiten Öffentlichkeit dürfte schließlich weiterhin vor 
allem von massentauglichen generativen KI-Anwendungen 
und humanoiden Roboter-Figuren der Popkultur geprägt 
sein, nicht aber von seit Jahrzehnten eingeübten Hilfsmit-
teln des Alltags.25

Das liegt auch am Begriff der „Künstlichen Intelligenz“ an 
sich. Mit dem Hervorheben der vermeintlich technisch er-
reichten „Intelligenz“, die „lernt“ und dabei „neuronale Netz-
werke nutzt“, fügt er sich in eine eingeübte Tradition der 
Vermenschlichung von Maschine und Technik ein.26 Durch 
solche anthropomorphen Zuschreibungen soll Technologie 
verständlicher und greifbarer gemacht werden.27 Die zu-
gleich hingenommene Unschärfe kann jedoch auch zu Miss-
verständnissen führen und undifferenzierte Diskurse (etwa 
über die „Machtübernahme durch KI“) befeuern.

Dieser Effekt wird für Künstliche Intelligenz noch zusätzlich 
befeuert. Zum einen, weil schon die auf Technologie und 
Maschinen angewandte menschliche Eigenschaft „Intelli-
genz“ nicht eindeutig definiert ist.28 Und zum anderen, weil 
„Künstliche Intelligenz“, wie bereits dargelegt, seit kurzem 
gleichzeitig in sehr unterschiedlichen Diskussionsforen auf 
uneinheitliche Anwendungsbereiche angewandt wird.

Auch der europäische Gesetzgeber tut sich bei der Defini-
tion von Künstlicher Intelligenz nicht leicht. In seinem Ent-
wurf zur europäischen KI-Verordnung etwa betont das 
Europäische Parlament vor allem die zu einem gewissen 
Level erforderliche Autonomie eines KI-Systems,29 während 
der Rat der Europäischen Union zusätzlich die Erfordernis  
maschinellen Lernens hervorheben will.30 Damit orientiert 
sich die Europäische Union nicht zufällig an jenen Bemühun-
gen um eine klare Umschreibung, die zuvor von der OECD vor-
geschlagen worden sind.31 Die vielleicht weiteste und engste 
Definition zugleich versucht demgegenüber der Europarat in 
seinen Arbeiten zu seiner KI-Konvention: KI-Systeme seien al-
gorithmische Systeme, die statistische und mathematische 
Techniken anwenden, um entweder Texte, Klänge, Bilder oder 
andere Inhalte zu produzieren oder menschliche Entschei-
dungen zu unterstützen oder zu ergänzen.32

Bei allen Unterschieden lassen die Definitionsversuche ei-
nige Gemeinsamkeiten erkennen. „Künstliche Intelligenz“ 
beschreibt ein technisches oder maschinenbasiertes Sys-
tem – eine Software. Wie andere Softwares basiert es zur 
Erreichung bestimmter Ziele oder Erfüllung bestimmter Auf-
gaben auf konkreten technischen Regeln – sogenannten Al-
gorithmen. Künstliche Intelligenz lässt sich deshalb auch als 
besonderes algorithmisches System beschreiben.33 Die „Be-
sonderheit“ liegt dabei in der Natur der Algorithmen: Statt 
dass diese vollständig von einem Menschen vorgegeben 
und als Lösungsweg einprogrammiert wurden, entwickelt 
und übt das KI-System je nach Aufgabenstellung und Ziel-
setzung den zweckmäßigen Lösungsweg eigenständig ein. 
Grundlage von KI-Algorithmen ist damit stets maschinelles 
Lernen.34

Abhängig von der zur Verfügung gestellten Menge an Trai-
ningsdaten und Rechenkapazität können KI-Systeme auf 
Grundlage dieser selbst entwickelten Lösungs-Algorithmen 
immer komplexer erscheinende Aufgaben lösen, die mittler-
weile von der Erkennung, Bearbeitung bis zur Generierung 
von Bild, Text und Ton reichen können. Sogenannte selbst-
lernende KI-Systeme verbessern ihre Algorithmen sogar 
noch über die Entwicklungs- und Trainingsphase hinaus. 

Je nach konkretem Einsatzzweck und verwendeten Trai-
ningsdaten entstehen unterschiedliche KI-Technologien 
und KI-Systeme, wie zum Beispiel Computer Vision, Sound 
Recognition, Natural Language Processing (NLP) oder In-
telligent Process Automation zur Verarbeitung unterschied-
licher Datenarten wie Bildern, Geräuschen, Texten, Zahlen, 
Begriffskategorien und diversen variablen Merkmalen wie 
„Geschlecht“ oder „Beruf“. 

24 Hofmann, 2022, mit Verweis auf: Koster, 2022.
25 Vgl. Gesellschaft für Informatik, 2019; Initiative D21 e. V., 2020, S. 20.
26 Zeman & Tschopp, 2021.
27 NRD, 2023b.
28 In der Stellungnahme des Deutschen Ethikrates wird eine sehr ausführliche und differenzierte Auseinandersetzung mit dem Intelligenzbegriff im KI-Kontext vorgenommen: Deutscher 

Ethikrat, 2023, S. 116 ff. 
29 Europäisches Parlament, 2023, Art. 3 Nr. 1.
30 Rat der Europäischen Union, 2022, Art. 3 Nr. 1.
31 OECD, 2019.
32 CAI, 2023, Art. 3.
33 Algorithmus, siehe: ZVKI, 2022.
34 Fraunhofer-Institut für Kognitive Systeme IKS, 2023. 
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Trotz dieser Unterschiede lassen sich die Einsatzmöglich-
keiten von KI-Systemen vereinfacht wie folgt kategorisieren:  

Diese Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollständig-
keit. Die Einsatzgebiete von KI-Systemen können und wer-
den in absehbarer Zukunft um viele weitere ergänzt werden. 
In der Praxis können außerdem innerhalb eines digitalen 
Produkts unterschiedliche KI-Anwendungen miteinander 
verflochten sein und für mehrere Zwecke zugleich einge-
setzt werden (z.B. bei Suchmaschinen). Zugleich zeigen ei-
nige Beispiele und Anwendungen, dass KI-Systeme bereits 
seit mehreren Jahren von vielen Menschen ganz alltäglich 
genutzt werden – mal aktiv, mal passiv. 

Die vorstehenden Erläuterungen sollen deshalb dabei hel-
fen, sich den Chancen von KI für die Demokratie in aus-
gewogener Weise zu nähern. Anhand der skizzierten Kate-
gorien lassen sich Einsatzzwecke von KI-Systemen für die 
unterschiedlichen Aspekte der Demokratie abgrenzen und 
erschließen. Gleichzeitig fußen die vermeintlich sehr unter-
schiedlichen Technologien von einem gemeinsamen Ver-
ständnis von Künstlicher Intelligenz als auf maschinellem 
Lernen basierenden algorithmischen Systemen. 

EINSATZZWECK

Beschreibung

Ausprägung

Bekannte Beispiele 
aus dem (künftigen) 
Alltag

VERARBEITEN

Auswertung bestimm-
ter Daten und Prozesse 
hinsichtlich bestimm-
ter Kriterien oder 
Merkmale, um Infor-
mationen zu validieren, 
zuzuordnen und zu 
klassifizieren.

 
Filtern und Sortieren 
von Informationen

Validierung und Klassi-
fizierung von Inhalten

Automatisierte Sortie-
rung von Bewerbungen

Klassifizieren eines 
BAföG-Antrages nach 
Inhalt und Art

IDENTIFIZIEREN

KI gewinnt Informatio-
nen aus unterschied-
lichen Datenformaten 
mit unterschiedlichen 
Inhalten. Identifiziert 
werden können spezifi-
sche Objekte, Merkma-
le oder auch abstrakte 
Datenmuster. 

Mustererkennung

Anomalieerkennung

Personalisierter  
SPAM-Filter

Auswertung eines  
Röntgenbildes

Betrugserkennung bei 
Finanztransaktionen

GENERIEREN

KI erkennt Text, 
Sprache oder Bild und 
bezieht Kontexte mit 
ein, produziert selbst 
Inhalte, etwa in Form 
von Text-Zusammen-
fassungen oder auf-
bereiteten Inhalten.

 
Textgenerierung

Bildgenerierung

Sprachgenerierung

Textvervollständigung 
in Online-Suchanfragen 

Bildgenerierungs- 
programm für  
Einladungskarten

Interaktiver Chatbot  
in Online-Handel

EMPFEHLEN

KI stellt Informationen 
in Form von Kenn-
zahlen, Vorhersagen, 
Optimierungsvorschlä-
gen oder Simulationen 
bereit, die als Ent-
scheidungsunterstüt-
zung genutzt werden 
können.

Vorhersagen

Empfehlungssysteme

Prozessoptimierungen

Prognosen zum  
Kaufverhalten

Verkehrsoptimierung 
bei Stadtplanung

Optimierung  
der Lieferketten

Quelle: Eigene Darstellung iRights.Lab
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1. Wie gelingt ein ausgewogener Blick – 
und was ist Demokratie?

Darin liegt nun auch der Ausgangspunkt für den Ansatz 
einer ausgewogenen KI-Betrachtung, welche KI als „Mit-
spieler“ bei der Ausgestaltung demokratischer Systeme be-
greift. „Politikwissenschaftlich besehen dehnt sich mit dem 
maschinellen Lernen der Raum des politisch Verfügbaren 
und Entscheidbaren aus”35 – das stellt bereits oben zitierte 
Politikwissenschaftlerin Jeanette Hofmann fest. Einerseits 
entstehen damit für die politisch-administrativen Entschei-
dungsträgerinnen und -träger erweiterte Handlungsoptio-
nen und neue Instrumente strategischer Steuerung. Und an-
dererseits bieten sich für Bürgerinnen und Bürger vielfältige 
Möglichkeiten zur politischen Information und Partizipation. 

Auf Grundlage der dargestellten Kategorisierung lassen 
sich auch demokratierelevante Einsatzgebiete von KI iden-
tifizieren: als Quelle neuer Erkenntnisse wie z.B. zu Bevöl-
kerungsentwicklung, als Unterstützung bei strategischen 
Entscheidungen wie z.B. bei Infrastrukturprojekten, als Hil-
fe bei Fehleridentifikationen wie z.B. bei Steuereinnahmen 
oder als Prognose für die zukünftigen Entwicklungen wie 
z.B. beim Klimawandel. Mit Künstlicher Intelligenz können 
die Entscheidungsträgerinnen und -träger dabei unterstützt 
werden, komplexe Sachlagen besser zu verstehen, zu ana-
lysieren und zukünftige Entwicklungen vorausschauend zu 
gestalten. Hofmanns Feststellung muss dabei dynamisch 
verstanden werden:  Denn mit der immer besseren Verfüg-
barkeit immer größerer Datenmengen weiten sich die An-
wendungsbereiche des maschinellen Lernens sogar noch 
weiter aus.

Wie jede Technologie hat allerdings auch Künstliche Intelli-
genz eine gewisse Janusköpfigkeit an sich: Genauso wie für 
die Freiheitsförderung kann sie auch für die Unterdrückung 
politisch unerwünschter Meinungsäußerungen oder zum 
regierungsgenehmen Scoring der Bevölkerung eingesetzt 
werden. Eine ausgewogene Betrachtung der KI-Potenziale 
für die Demokratie muss sich daher mit besonderen Aspek-
ten der Demokratie als politischer Freiheit befassen. 

Als „Herrschaft des Volkes“ muss eine Demokratie seine Le-
gitimation durch die Bürgerinnen und Bürger in Abstimmun-
gen, Wahlen und sonstigen Beteiligungsformen erhalten. Da-
mit prägt die Volkssouveränität als Freiheit zum politischen 
Engagement und zur Kontrolle – teilweise durch freie und 
unabhängige Medien – demokratische Systeme auf der gan-

zen Welt. Deshalb gehört zur „Demokratie“ neben dem be-
reits von Aristoteles und später von Montesquieu dargeleg-
ten Prinzip der Gewaltenteilung auch der Grundrechtsschutz 
als Gewährleistung fundamentaler Menschen- und Bürger-
rechte und die Rechtsstaatlichkeit als Sicherstellung des 
staatlichen Handelns im Rahmen geltender Gesetze. Nicht 
zuletzt gehört auch das Wissen um die Demokratie selbst 
und eine politische Grundbildung zu tragenden Säulen einer 
demokratischen Gesellschaft.

Begibt man sich auf die Suche nach den realen Chancen von 
KI-Systemen für die Demokratie, dann erscheint es daher 
naheliegend, weltweite Beispiele von KI-Anwendungen im 
Hinblick auf diese demokratischen Prinzipien mit den dazu-
gehörigen Teilaspekten zu betrachten:

B Grundrechtsschutz: Wie können mit Hilfe der KI die Frei-
heitsrechte geschützt und die Minderheiten gestützt wer-
den?

B Rechtsstaatlichkeit: Wie kann die KI dazu beitragen, die 
Einhaltung der Gesetze und die Durchführung rechts-
staatlicher Verfahren einerseits zu kontrollieren und an-
dererseits transparenter zu machen?

B Gewaltenteilung: Welche Potenziale bieten KI-Anwendun-
gen für gesetzgeberische, vollziehende und rechtspre-
chende Gewalt?

B Volkssouveränität: Wie können durch KI die politische 
Willensbildung sowie die demokratische Partizipation 
und Beteiligung unterstützt werden?

B Demokratieerziehung und politische Bildung: Welche 
Chancen bietet KI für die Vermittlung der politischen Bil-
dung und für die Stärkung der demokratischen Diskurs-
kultur?

Die genannten Teilaspekte der Demokratie werden im Fol-
genden ausgehend von nationalen und internationalen Bei-
spielen darauf hin untersucht, welche Abhilfe KI-Systeme 
mit Mitteln des maschinellen Lernens in einzelnen Themen-
feldern bereits schaffen, wie dabei die Herausforderungen 
mitgedacht werden können und welche Demokratie-Merk-
male dazu besonders prädestiniert sind, durch den KI-Ein-
satz gestärkt zu werden. Dabei geht es nicht immer um 
einen KI-Einsatz durch staatliche Institutionen – auch der 
Einsatz durch Bürgerinnen und Bürger, Medien oder sonsti-
ge Intermediäre kann dazu beitragen, demokratische Struk-
turen zu festigen.

II. KI-Potenziale für die Demokratie

35 Hofman, 2022.
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2. Demokratie und KI – 
Eine abwägende Einzelbetrachtung 

1. Grund- und Menschenrechtsschutz

Demokratien gelten in Europa als die Staatsform mit den 
höchsten Chancen dafür, dass Grund- und Menschenrech-
ten zu ihrer vollen Wirksamkeit verholfen wird: Das wird bei-
spielsweise in der Europäischen Menschenrechtskonven-
tion, aber auch in der Grundrechtecharta der Europäischen 
Union deutlich.36 Und auch die Menschenrechtscharta der 
Vereinten Nationen scheint eine untrennbare Verbindung 
von Grund- und Menschenrechten und Demokratie herstel-
len zu wollen.37

Vor allem aber scheint ein gesellschaftlicher Konsens darin 
zu bestehen, dass Demokratien ohne die Verwirklichung von 
Grund- und Menschenrechten auf Dauer nicht bestehen kön-
nen.38 Denn eine moderne Demokratie, die in der Herrschaft 
des Volkes eine Herrschaft aller Bürgerinnen und Bürger ver-
steht, setzt ein Menschenbild voraus, das durch menschen-
rechtlich geschützte Aspekte wie den freien Willen und eine 
gleichberechtigte Meinung überhaupt erst getragen wird. 
Als Teil des menschlichen Alltags können KI-Systeme für die 
Ausübung von Grundrechten oft vieles zugleich sein: Mittel-
punkt, Hilfsmittel – und auch Hindernis.

 
1.1 Individualgrundrechte

In ihren bürgerlich-liberalen Ursprüngen waren Grundrechte 
vor allem eine rechtliche Garantie individueller Freiheiten vor 
kollektiven oder herrschaftlichen Übergriffen. Grundrechte 
stellen den individuellen Menschen in den Mittelpunkt des 
staatlichen Handelns.39 Sie sind Abwehrrechte, die vor unbe-
rechtigten Eingriffen in geschützte physische, soziale oder 
gedankliche und informationelle Freiheitsräume schützen 
sollen, aber auch Leistungsansprüche gegenüber der staatli-
chen Gemeinschaft: Sie umfassen etwa die Teilhabe am kul-
turellen Leben, die Forderung nach sozialer Absicherung und 
fairen Arbeitsbedingungen40 oder einer sauberen Umwelt 
und Frieden.41 Teil der Grundrechte ist auch der Anspruch 
auf Gleichberechtigung durch den Staat, unabhängig vom 
eigenen Geschlecht, der sexuellen Orientierung, des eigenen 
Glaubens, der Sprache, Heimat oder Herkunft oder etwaigen 
Behinderungen.

KI-Systeme können Menschen bei der Ausübung ihrer 
Grundrechte und der Wahrnehmung der dahinterstehenden 

Freiheitsräume auf vielfältige Weise unterstützen: Sie kön-
nen dazu beitragen, das Leben, die Gesundheit oder auch 
die Privatsphäre von Menschen aktiv zu schützen, aber auch 
eine Hilfestellung dafür sein, Grund- und Freiheitsrechte wie 
Bildung, Meinung, Kunst, Berufsausübung oder Informa-
tionsfreiheit (dazu siehe auch unten, 5.1. „Politische Bildung 
und Informationsvermittlung“) überhaupt wahrnehmen zu 
können.

iPrognosis – Leben und körperliche Unversehrtheit stehen 
zusammen mit der Würde des Menschen im Mittelpunkt der 
internationalen Grundrechtskataloge. Dazu gehört auch die 
geistige und körperliche Gesundheit des Menschen.42 Die 
seit 2017 nutzbare und in Europa entwickelte Anwendung 
iPrognosis soll die menschliche Gesundheit durch eine früh-
zeitige Erkennung der Krankheit Parkinson schützen. Dafür 
wird die Anwendung auf dem Smartphone von Nutzerinnen 
und Nutzern installiert – eine weitergehende Interaktion mit 
der Anwendung ist nicht erforderlich. iPrognosis analysiert 
stattdessen den tagtäglichen Umgang der potenziellen Pa-
tientinnen und Patienten mit ihrem Smartphone, und gleicht 
diese Messdaten mit einer Datenbank an Parkinsonbefun-
den ab. Die hierfür genutzten KI-Systeme analysieren bei-
spielsweise die Stimmführung oder die Tippgeschwindigkeit 
und erkennen frühzeitig parkinsontypische Muster.43 Auf die-
se Weise kann frühzeitig eine Therapie begonnen werden, 
die die Auswirkungen der Erkrankung erheblich mildern und 
verlangsamen kann.

ICT education service – Bildung ist ein auch vom Grund-
gesetz ausdrücklich festgehaltenes Menschenrecht. Das 
südkoreanische KI-Tool ICT education service unterstützt 
Lehrende und Lernende bei der Erstellung individueller Lern-
pläne und Lerninhalte im Onlineunterricht.44 Es werden Da-
ten aus dem Lernprozess mit weiteren Daten aus dem com-
putergestützten und vernetzten Schulmaterial verknüpft, um 
individuelle Stärken und Schwächen zu identifizieren und 
Lerninhalte anzupassen.45

Slavery from Space – Die Allgemeine Menschenrechtser-
klärung hält ausdrücklich fest, was nach dem Grundgesetz 
schon nicht mit der Würde des Menschen vereinbar wäre: 
Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten 
werden. Dennoch schätzt etwa die Internationale Arbeits-
organisation, dass weltweit über 50 Millionen Menschen 
in moderner Sklaverei leben.46 Mit Initiativen wie dem deut-
schen Lieferkettengesetz47 sollen Unternehmen effektiver zur 
Umsetzung des Sklavereiverbots verpflichtet werden.48 Hier-
bei kann das KI-basierte Tool Slavery from Space helfen.49  

36 Vgl. Präambel der EMRK und Präambel der EU-Grundrechtecharta.
37 Allgemeine Erklärung der Menschenrechte, Art. 21.
38 Geuther & Metzner, 2013, S. 13.
39 Vgl. Jarass 2023a, Rn. 2 ff. m.w.N. und Jarass 2023b, Rn. 2 ff.
40 Institut für Menschenrechte, 1966.
41 DGVN, 2022; Organization of African Unity, 1981.
42 Hilpert, Schüller-Ruhl & Meyer, 2022a.
43 Stadtschnitzer, 2020.
44 ETNews, 2019.
45 Ebd.
46 Internationale Arbeitsorganisation (ILO), 2022.
47 Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), 2023.
48 Siems, 2021; Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2021.
49 Reintjes, 2019.
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Die Software wertet hochauflösende Satellitendaten mit wei-
teren Datensätzen aus und weist auf Besonderheiten oder 
Unstimmigkeiten hin: Solche Auffälligkeiten können beispiels-
weise nicht registrierte Rodungen oder die Geschwindigkeit 
abgearbeiteter Baumwollplantagen sein.50 Die Anwendung 
befindet sich seit 2017 im Test- und Entwicklungsstadium, 
konnte jedoch bereits dazu genutzt werden, Ziegelbrennerei-
en auszumachen, in denen aufgrund der durch das KI-System 
nachvollziehbar gemachten Schätzungen hohe Anzeichen für 
Sklaverei und Zwangsarbeit bestanden.51

 
Je häufiger KI-Systeme als Hilfsmittel zur Realisie-

rung von Freiheiten genutzt werden, desto prob-
lematischer können sich diskriminierende oder 
sonstige Tendenzen in den Algorithmen und Trai-

ningsdaten des KI-Systems auswirken. Wo mit der 
Auswertung von Satellitendaten Menschenrechtsver-
letzungen sichtbar gemacht werden können, können 
auch menschliche Privatsphäre und Freiheitsräume 
von Staaten und Unternehmen ausgespäht und auto- 
ritär geformt und gelenkt werden. Testläufe soge-
nannten Social Scorings in China, in dem bestimmtes 
menschliches Verhalten Vor- oder Nachteile im Zu-
sammenhang mit staatlichen Leistungen haben kann, 
kehren das Verhältnis von Bürgerinnen und Bürgern 
und Staat zulasten der Freiheits- und Grundrechte 
um.52 Ähnliches kann geschehen, wenn beispielswei-
se KI-gestützte Lern-Anwendungen nicht auf die freie 
Entfaltung der individuellen Persönlichkeit, sondern 
auf staatsgeleitete Konditionierung und Lenkung fest-
gelegt sind.

Der Einsatz von KI-Systemen kann zudem bestehende 
Diskriminierungen verstetigen. Gerade im medizini-
schen Bereich zeigt die Anwendung von KI-Hilfsmit-
teln auf, wie einseitig und tendenziös die Datenlage 
und Trainingsinformationen der KI-Systeme bislang 
sind: Hauttumore werden bei Menschen mit dunkler 
Hautfarbe schlechter erkannt, Pflegebedarfe aufgrund 
schlechterer finanzieller Möglichkeiten der Personen 
nicht erkannt, Depressionen bei Männern und Leber-
erkrankungen bei Frauen seltener diagnostiziert. 53

Auch stellen sich Fragen nach dem Umgang mit sen-
siblen personenbezogenen Daten innerhalb des KI-
Systems und darüber hinaus – etwa im Hinblick auf 
den Lernfortschritt minderjähriger Schülerinnen und 
Schüler oder den Gesundheitsdaten von Patientinnen 
und Patienten. Was geschieht mit diesen personen-
bezogenen Daten während und nach der Verarbeitung 
durch das KI-System?

KI-Systeme jeder Art sind Werkzeuge ihrer Anwenderinnen 
und Anwender und können deshalb gleichermaßen zur Aus-
übung von Grundrechten animieren, als auch zu massiven 
Grundrechtsverstößen beitragen. Der Einsatz einer KI-ge-
stützten Lernanwendung kann zur freien Entfaltung der Per-
sönlichkeit, aber auch zur effizienten Indoktrinierung und 
Propaganda verwendet werden. Systeme zur Erkennung von 
Krankheiten können die Gesundheit des Einzelnen schützen, 
aber in Verbindung mit anderen Daten auch zu nachteiligen 
Abwägungen zulasten des Einzelnen durch Versicherungen 
oder im Falle staatlicher Leistungen führen. Damit KI-Sys-
teme im Sinne demokratischer Prinzipien eingesetzt werden 
können, kommt es deshalb auf gesellschaftliche Vorausset-
zungen außerhalb der eigentlichen Technologie an, wie zum 
Beispiel den effektiven Schutz von Grundrechten, die Mäßi-
gung staatlicher Übergriffe auf das Leben der einzelnen Per-
son und eine wirksame Kontrolle staatlicher Entscheidungen.

 
1.2 Teilhabe und Minderheitenschutz

Vom Recht am Familienleben über den Schutz kultureller 
oder religiöser Gruppen bis hin zum Selbstbestimmungs-
recht der Völker: Spätestens mit der sogenannten dritten 
Generation der Menschenrechte54 ist auch in Europa deut-
lich geworden, dass Grundrechte auch gruppenbezogen 
sein können.55

Das trifft in einer für Demokratien besonders relevanten Wei-
se auf die Rechte von Minderheiten zu. Der Schutz vor Diskri-
minierung und die aktive Förderung von Sprache und Kultur 
sind der Garant, dass die gerade in Demokratien drohende 
„Diktatur der Mehrheit“ zulasten von religiösen, kulturellen, se-
xuellen oder sonstigen Minderheiten verhindert wird.56 Ande-
rerseits ergeben sich auch für Menschen mit Behinderungen 
besondere Schutz- und Leistungsrechte gegenüber der Ge-
sellschaft. Unabhängig von ihren besonderen Bedarfen und 
Anforderungen haben sie einen Anspruch auf Gleichbehand-
lung, Förderung und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.57

Ähnlich wie bereits im Zusammenhang mit Individualrech-
ten können KI-Systeme dazu beitragen, Minderheitenrechte 
zu stärken und Teilhabe für alle Gruppen der Gesellschaft 
möglich zu machen. 

Kommunaler Gebärdensprach-Avatar – Die Herstellung um-
fassender Barrierefreiheit ist Voraussetzung für Selbstbe-
stimmung und gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit 
Behinderungen. KI-Systeme können dazu beitragen, analoge 
Barrieren abzubauen. Das gilt auch für die Hindernisse, die ge-
hörlose Menschen virtuell und analog überwinden müssen.58 

50 Ebd.
51 Boyd, 2017; University of Nottingham, o. D.
52 Botsman, 2017; Fanta, 2021.
53 Czeschik, 2023.
54 Vgl. beispielsweise: Stuby, 1998.
55 humanrights.ch, 2021.
56 Vgl. Jeske, 2023.
57 Beauftragter der Bundesregierung für die Belange von Menschen mit Behinderungen, 2021.
58 Holzer, 2023.



13

Daher entwickeln aktuell rund vierzig Landkreise, Bezirke, 
Städte und Gemeinden aus unterschiedlichen deutschen Bun-
desländern gemeinsam ein KI-System zur Gebärdensprach-
dolmetschung.59 Der Kommunale Gebärdensprach-Avatar 
soll bislang nicht barrierefreie Inhalte der Kommune in mög-
lichst allen Bereichen der Daseinsvorsorge schnell und an-
wenderorientiert übersetzen und damit zugänglich machen. 
Auf diese Weise wollen die Gemeinden und Kreise ihren bis-
lang oft nicht vollständig eingehaltenen Verpflichtungen zur 
Erreichung digitaler Barrierefreiheit besser nachkommen.60

Hua Ki’i – Mit der Handyanwendung Hua Ki’i sollen indige-
ne Sprachen und Dialekte in dem für sie prägenden Kontext 
erfahrbarer gemacht werden.61 Die Anwendung verbindet 
GPS-Lokalisierung und KI-basierte Bild- und Spracherken-
nung. Fotografiert eine Anwenderin oder ein Anwender ein 
Objekt oder eine Landschaft, erkennt das KI-System diese, 
nennt die zugehörige Bezeichnung oder Benennung des Or-
tes oder des Objekts in indigener Sprache oder Dialekt und 
stellt deren Hintergründe und Zusammenhänge vor. Dabei 
nutzt Hua Ki’i auf englischer Sprache entwickelte KI-Systeme 
und verknüpft diese mit Systemen zur Übersetzung in indige-
ne Sprachen und Dialekte. Bereits in der Konzipierungs- und 
Entwicklungsphase wurde deutlich, dass für die erfolgreiche 
Anwendung des Systems verschiedene Grundanforderungen 
gegeben sein müssen.62 Ein konkretes Beispiel: Es müssen 
Wörterbücher und Grammatiken der jeweiligen indigenen 
Sprachen vorliegen – ein Umstand, der nur teilweise gege-
ben ist. Ausgangspunkt für Hua Ki’i konnten daher „nur“ die 
Hawaiianische Sprache und die Cheyenne-Sprache sein.63

 
Digitale Technologien werden immer wieder als 
Chance zur Erreichung von ganzheitlicher Teil-
habe angesehen.64 Die Erfahrung zeigt jedoch, 
dass technologische Entwicklungen allein soziale 

Hindernisse nicht beheben können. Denn KI-Anwen-
dungen sind ein Spiegelbild der analogen Gesellschaft: 
Diskriminierende Verhaltens- und Entscheidungswei-
sen sind menschengemacht, real, und damit in jeder 
Hinsicht für den Einsatz, aber auch die Entwicklung 
von KI-Systemen prägend.65 Bislang zeigen statisti-
sche Wahrscheinlichkeiten und auf das Erkennen von 
Mustern ausgelegte KI-Systeme daher in der Regel 
keine besonderen Schutzvorkehrungen zugunsten von 
Minderheiten auf. Anders formuliert: KI-Systeme sind 
bislang nicht darauf ausgerichtet, vermeintliche Aus-
nahmefälle zu erkennen und in angemessener Weise 
in die Datenverarbeitungen einzubeziehen.

Mit „bias in, bias out“ wird deshalb auf die besonde-
re Bedeutung fairer, nichtdiskriminierender und diver-
ser Trainingsdaten verwiesen. Dass KI-Systeme das 
menschliche Recht auf Nichtdiskriminierung berück-
sichtigen müssen, soll außerdem Grundlage der euro-
päischen KI-Gesetzgebung werden.66 Wichtig ist aber 
vor allem, dass Menschen, die mit KI-Systemen umge-
hen, um die Defizite und Diskriminierungsrisiken dieser 
Anwendungen wissen und lernen, mit diesen umzuge-
hen. 67 Die besonderen Bedarfe von Minderheiten müs-
sen alltäglich mitgedacht und bei der Entwicklung digi-
taler Produkte von Anfang an berücksichtigt werden. 
Diskussionen um sogenannte Overlay-Tools zeigen, 
dass gerade vermeintlich einfache Lösungen häufig 
nicht die versprochenen Mehrwerte bieten.68

Das zeigt sich wiederum an den dargestellten Bei-
spielen: Sollen KI-Systeme spezifisch für eine Nicht-
Mehrheit funktionieren, braucht es auch hier eine 
entsprechende Menge und Qualität an Trainings- und 
Verarbeitungsdaten. Diese sind häufig nicht vorhanden 
und müssten für neue KI-Entwicklungen erst teuer er-
fasst werden. Wirtschaftliche Erwägungen verbunden 
mit der grundlegenden Funktionsweise von KI-Syste-
men schränken deshalb den Einsatz von KI-Systemen 
zugunsten von Minderheiten und anderen sozialen 
Gruppen außerhalb der Mehrheitsgesellschaft ein.

 
Innovative Projekte stellen die Chancen von KI-Systemen im 
Bereich des Minderheitenschutzes unter Beweis. Können be-
stehende Nachteile der KI-Entwicklung durch Förderungen 
wie die deutsche Förderrichtlinie zum gemeinwohlorientier-
ten Innovationsnetzwerk Civic Coding69 und die Bereitstellung 
von mehr minderheitsbezogenen Daten ausgeglichen wer-
den, bieten gerade auch generierende KI-Systeme kreative 
und vielversprechende neue Möglichkeiten.

 
2. Rechtsstaatlichkeit

Rechtsstaatlichkeit beschreibt die „Macht des Rechts“ (auf 
Englisch: Rule of Law) und die damit verbundene Bindung 
staatlicher Herrschaft an Regeln und Vorgaben.70 Ihre Ein-
haltung wird von unabhängigen Gerichten überwacht, 
sodass Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung eng mit-
einander verbunden sind.71 Auch in Monarchien oder Olig-
archien können einzelne rechtsstaatliche Elemente wie der 
Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes, die Durchsetzung von 
rechtlichen Vorgaben, die Beschränkung von behördlichen  
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59 Kommunaler Gebärdensprach-Avatar-Baukasten, o. D. 
60 Vgl. KGSt, o. D.
61 Vgl. Jensen-DesJardins, 2021; Hua Ki’i Mobile App, o. D.; Lewis u.a., 2020, S. 110 ff.
62 Lewis u.a., 2020, S. 20 ff; Ebd., S. 102 ff.
63 Ebd., S. 114. 
64 Rehadat Statistik, o. D; Metzler, Jansen & Kurtenacker, 2020, S. 25.
65 Otto, 2023, S. 38 f.
66 Europäische Kommission, 2021.
67 Otto, 2023, S. 30 ff.
68 BIK BITV-Test, 2022; Aktion Mensch, o. D.
69 Vgl. Civic Innovation Platform, o. D. 
70 Vgl. Landeszentrale für politische Bildung Baden-Württemberg, o. D.
71 Vgl. Jarass 2023c, Rn. 40.
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Kompetenzen oder gerichtlicher Rechtsschutz vorgesehen 
sein.72 Für das Funktionieren von Demokratien sind diese  
und weitere Elemente jedoch stets Grundvoraussetzung.73

 
2.1 Kontrollmechanismen

Im Mittelpunkt der demokratischen Rechtsstaatlichkeit 
steht die Einhaltung des demokratisch legitimierten Rechts. 
Auf diese Weise realisiert sich die Herrschaft des Volkes im 
Einzelfall. Das betrifft einerseits öffentliche Stellen, deren 
Zugriff auf Finanzen, Macht und Staatsapparat zu Miss-
brauch verleiten. Aber auch Privatpersonen, die durch recht-
liche Vorgaben wie das Strafrecht zur Einhaltung bestimmter 
Handlungsweisen verpflichtet werden.74

Durch die Verarbeitung und Aufbereitung großer Datenmen-
gen können KI-Systeme dazu beitragen, das Handeln staat-
licher Behörden oder von Privatpersonen erkennbar und 
nachvollziehbar zu machen und auf diese Weise durch Ermitt-
lungsarbeit, gerichtliches Vorgehen und öffentlichen Druck zu 
kontrollieren.75

Dozorro – Die Ukraine verwendet mit ProZorro ein opensour-
ce-basiertes, öffentlich einsehbares System im Bereich der 
öffentlichen und privaten Auftragsvergabe und des Beschaf-
fungswesens.76 Auf diesem aufsetzend präsentierte Transpa-
rency International Ukraine im Jahr 2018 das Analyseinstru-
ment Dozorro. Dieses selbstlernende System wurde darauf 
trainiert, korruptionsanfällige Ausschreibungen und Vergaben 
innerhalb von ProZorro zu erkennen. Dabei ist das System 
nicht auf spezifische Indikatoren festgelegt: Stattdessen be-
misst das System korruptionsanfällige Vergaben anhand 
mehrerer variabler und sich weiterentwickelnder Algorith-
men.77 Das System ist eines der wenigen bereits seit meh-
reren Jahren im Einsatz befindlichen KI-Systeme im Kampf 
gegen Korruption.78

KriminelleNetzwerke – Das deutsche Gesundheitswesen 
leidet in beträchtlichem Umfang unter Korruption und Ab-
rechnungsbetrug: Man schätzt die jährlichen Schäden der 
Solidargemeinschaft auf etwa 14 Milliarden Euro.79 Die Er-
mittlungen sind jedoch ressourcenaufwändig und langsam. 
In einem bis Mitte 2024 ausgelegten Forschungsprojekt unter 
dem Schlagwort KriminelleNetzwerke sollen Ermittlungs-
behörden und Krankenkassen unterstützende KI-Systeme 
an die Hand gegeben werden. Diese sollen darauf trainiert 

sein, Auffälligkeiten in Abrechnungen und Zahlungsverläu-
fen zu erkennen.80 Ziel ist die effektive Sammlung gerichts-
fester Beweise und die Entlastung des Sozialsystems.81 
 
Machine Learning for Peace – Rechtsstaatlichkeit wird als 
nach innen gerichtete Verpflichtung des Staates und seiner 
Institutionen verstanden. Weil die Werte von Demokratien 
aber auch dann in Gefahr geraten, wenn in anderen Teilen 
der Welt Autoritarismus und Antiliberalismus an Stärke ge-
winnen, ist das weltweite Bestehen demokratischer Sys-
teme auch im rechtsstaatlichen Interesse. Das grenzüber-
schreitend eingesetzte KI-System Machine Learning for 
Peace soll dabei unterstützen, sowohl antidemokratische 
Entwicklungen als auch Einflüsse autoritärer Staaten zu er-
kennen und zu verdeutlichen.82 So werden beispielsweise 
politisch veranlasste Festnahmen oder aber destabilisie-
rende Proteste auf einer Karte hinterlegt und über ein Dash-
bord verfügbar gemacht, um Tendenzen demokratischer 
Rückschritte aufzuzeigen. Mit Methoden des maschinellen 
Lernens und des Webscrapings werden außerdem Daten 
ausgewertet und Entwicklungsprognosen erstellt. Als Da-
tengrundlage dienen insbesondere die auflagenstärksten 
Zeitungen des jeweiligen Landes sowie die Berichterstat-
tung internationaler Nachrichtenagenturen. Darüber hinaus 
greift das System auf historische Daten zurück und ver-
gleicht anhand statistischer Modelle und Mustererkennung 
wahrscheinliche Entwicklungen der aktuellen Lage.83 Eine 
Handlungsempfehlung wird nicht abgegeben.84

 
Unterstützende oder automatisierte Betrugserken-
nungs-Systeme bieten für Ermittlerinnen und Er-
mittler große Chancen, Korruption und andere 
Straftaten zulasten des Staates aufzudecken. 

Doch auch solche KI-Systeme können Grundrech-
te verletzen: In den Niederlanden musste die Software 
System Risk Indication (SyRI)85 zur Ermittlung von So-
zialbetrug aufgrund menschenrechtlicher Bedenken 
gestoppt werden. Die erstellten Risikoprofile sowie der 
konkrete Einsatz waren rassistisch diskriminierend 
und verletzten diverse Persönlichkeitsrechte.86 Die 
durch diesen unbegründeten KI-gestützten „Anfangs-
verdacht“ ausgelösten Ermittlungen waren wiederum 
mit starken Grundrechtseingriffen wie Hausdurch- 
suchungen und polizeilichen Befragungen verbunden. 
Durch die Skalierungseffekte des KI-Systems waren 
von diesen Eingriffen rund 20.000 Menschen betrof-
fen.87 Die sogenannte Toeslagenaffaire führte zu er-
heblichen Bußgeldzahlungen der Niederlande sowie zu 
einem politischen Rücktritt des gesamten Regierungs-
kabinetts.88

72  Zu den Elementen der Rechtsstaatlichkeit: Holterhus, 2022. 
73  Mahlmann, 2018.
74  Holterhus, 2022. 
75  Ebd.
76  ProZorro, o. D.
77  Transparency International Ukraine, 2018.
78  U4 Anti-Corruption Resource Centre, o. D.
79  Fraunhofer-Institut für Techno- und Wirtschaftsmathematik ITWM, o. D. 
80  Ebd.
81  BMBF, 2021a.
82  The Machine Learning for Peace Project, o. D.; Springman, 2023. 
83  cliff-annotator, 2020; Adiguzel u. a., 2022.
84  The Machine Learning for Peace Project, o. D.
85  Schwendener, 2020.
86  Parbel, 2020.
87  Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS), 2023.
88  Dachwitz, 2021; Gutschker, 2021.
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2.2 Transparente Regierungsprozesse

Dass staatliche Entscheidungs- und Handlungsprozesse 
auch für einzelne Bürgerinnen und Bürger nachvollziehbar 
und transparent werden, ist eine eher jüngere Entwicklung 
moderner Demokratien und hängt eng mit den technischen 
Möglichkeiten der Digitalisierung zusammen.89 Neben grö-
ßeren Kooperations- und Partizipationsmöglichkeiten soll 
Transparenz aber auch der Nachvollziehbarkeit und demo-
kratischen Teilhabe und Kontrolle dienen. Das spielt gerade 
dann eine Rolle, wenn Verhaltensweisen von beispielsweise 
direkt gewählten Parlamentsabgeordneten zwar nicht rechts-
widrig, womöglich aber aus Sicht der einzelnen Wählerinnen 
und Wähler interessenwidrig sind. Auch hier bieten KI-Syste-
me die Chance, vorhandene Daten verwertbar aufzubereiten.  

Vulekamali – Auch Südafrikas Demokratie ist auf die ef-
fektive Kontrolle der unterschiedlichen Staatsgewalten an-
gewiesen. Auf dem Onlineportal Open Budget South Africa 
bzw. Vulekamali wird Bürgerinnen und Bürgern seit 2018 ein 
umfassendes Datenpaket zugänglich und transparent ge-
macht.90 Das Projekt hat weltweit Aufmerksamkeit generiert 
und Südafrika an die zweite Stelle des International Open 
Budget Index in Sachen Transparenz gebracht.91 Auch wenn 
die letzte Förderphase verschiedene Tools zur Nutzung der 
veröffentlichten Daten hervorgebracht hat,92 werden offiziell 
bislang noch keine KI-basierten Anwendungen genutzt, um 
die umfassenden Daten auszuwerten und verwertbar zu 
machen. Die Onlineplattform ist jedoch genau auf solche 
Auswertungen ausgelegt.93

Rosie – Ein Beispiel für genau eine solche KI-basierte Aus-
wertung großer Datenmengen könnte die brasilianische 
Anwendung Rosie sein.94 Rosie wertet die öffentlich zu ma-
chenden Ausgaben brasilianischer Kongressabgeordneter 
aufgrund weitergehender Trainingsdaten aus. Auf Grundlage 
von Mustererkennungen weist das System verdächtige Aus-
gaben als solche aus und kann als hilfreiches Werkzeug für 
Journalistinnen und Journalisten sowie Bürgerinnen und Bür-
ger zur Kontrolle ihrer Abgeordneten dienen. Das KI-System 
veröffentlicht seine Ergebnisse als „verdächtige Ausgaben“, 
beispielsweise auf Twitter, und „bittet“ um Überprüfung.95

 
Verarbeitende und identifizierende KI-Systeme 
können – das belegen die dargestellten Use Cases 
eindrücklich – nur mit den Daten arbeiten, die ihnen 
zur Verfügung gestellt werden. Sollen KI-Systeme 

dazu eingesetzt werden, staatliches Handeln nach-
vollziehbar zu machen, ist dies mit Anforderungen an 
die Erhebung, Verwaltung und weitergehende Verarbei-

tung von Daten in sehr großer Menge verbunden. Das 
Konzept „KI für Demokratie“ kann und darf deshalb nicht 
unabhängig von sonstigen digitalpolitischen Vorausset-
zungen diskutiert werden.

Gleichzeitig stellt sich damit die Frage nach der Ab-
grenzung von Privatsphäre und Öffentlichkeit: Welche 
Informationen von Abgeordneten oder Regierungsver-
treterinnen und -vertretern können Bestandteil einer 
solchen datengetriebenen Überwachung sein, ohne 
zugleich in unangemessener Weise die Persönlichkeits-
rechte der jeweiligen Person zu verletzen? Auch für die 
Überwachung von staatlichen Repräsentantinnen und 
Repräsentanten ist ein angemessener Ausgleich von Ef-
fektivität und Grundrechtsschutz zu finden.

Andererseits können überwachende KI-Systeme auch 
als Feigenblatt dienen: Solange in die Fehlerfreiheit 
des Systems vertraut wird und keine weiteren Über-
prüfungen und Ermittlungen erfolgen, können KI- 
Systeme dazu verwendet werden, Transparenz nur zu 
suggerieren.

 
Liegen aufbereitete, nutzbare Daten vor, können diese mit 
verarbeitenden und identifizierenden KI-Systemen nutz-
bar gemacht werden, um Verstöße gegen rechtsstaatliche 
Grundsätze zu erkennen und zu beheben. Ihr Einsatz muss 
jedoch in einer Weise erfolgen, dass ihre Funktionsweise 
verständlich und nachvollziehbar wird. Andernfalls droht der 
Einsatz von Technologie rechtmäßige Zustände nur vorzu-
täuschen.

 
3. Gewaltenteilung

Spätestens seit John Locke und Charles de Montesquieu 
werden staatliche Aufgaben in gesetzgebende, vollziehende 
und rechtsprechende Funktionen unterschieden.96 Die Zu-
weisung dieser Aufgaben auf unterschiedliche Organe des 
Staates, die wiederum durch gegenseitige Verschränkungen 
und Kontrollbefugnisse (checks and balances) aufeinander 
einwirken, soll zu einer stabilen und ausgewogenen Vertei-
lung von Macht innerhalb des Staatsapparates beitragen.97

Je nachdem, wie diese Verteilung im jeweiligen Staat aus-
gestaltet ist, trägt die Gewaltenteilung dazu bei, demo-
kratische Systeme vor diktatorischen Verselbstständi- 
gungen der Regierung zu schützen, ermöglicht stabile Staats- 
organisationen trotz polarisierender Positionen im Parlament 
und ermächtigt Gerichte zur Überprüfung von Gesetzen und 
Rechtsverordnungen.98 Um die Verschränkung und Mäßigung 
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89  Vgl. Schulzki-Haddouti, 2011; BMI, o. D.
90  Vulekamali, o. D. 
91  International Budget Partnership, 2021. 
92  Wazimap, o. D.; Kearns, 2020.
93  Vulekamali Datastore, o. D. 
94  Serenata, o. D.
95  Rosie, 2017.
96  Toyka-Seid & Schneider, 2023.
97  Deutscher Bundestag, o. D. 
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staatlicher Macht durch Aufteilung der Staatsgewalten zu er-
reichen, ist neben der verfassungsrechtlichen Absicherung 
von Legislative, Exekutive und Judikative der respektvolle 
Umgang miteinander, vor allem aber auch die hinreichende 
Ausstattung und tatsächliche Befähigung aller Staatsorgane 
erforderlich. Erst durch die effektive Wahrnehmung der Auf-
gaben jeder Staatsgewalt kann die Funktion der Gewaltentei-
lung erreicht werden. KI-Systeme können hierbei helfen.

 
3.1 Legislative

In einer Demokratie, die sich als „freie Selbstbestimmung al-
ler Bürger“99 versteht, muss auch die Gesetzgebung auf das 
Staatsvolk als Souverän zurückgehen. Um die Herrschaft 
des Volkes zu realisieren, existieren in den meisten demo-
kratisch verfassten Staaten Elemente repräsentativer und 
direkter Demokratie nebeneinander. Bürgerinnen und Bürger 
können einerseits in Beteiligungsverfahren oder Volksab-
stimmungen ihren Willen äußern und unmittelbaren Einfluss 
auf die Gesetzgebung nehmen. Andererseits werden ihre 
Interessen und Positionen außerhalb der einzelnen Abstim-
mungen durch auf Zeit gewählte Abgeordnete in Parlamen-
ten und Regionalvertretungen repräsentiert.100

Wie KI-Systeme die direkte Beteiligung von Bürgerinnen und 
Bürger unterstützen können, soll weiter unten beschrieben 
werden.101 Im Rahmen der Gegenüberstellung der unter-
schiedlichen Staatsgewalten sollen stattdessen die Parla-
mente und die gewählten Vertreterinnen und Vertreter im 
Mittelpunkt stehen. 

Abgeordnete arbeiten in Ausschüssen an Gesetzestexten 
und stimmen im Parlament über sie ab. Sie treten öffentlich 
und vor der Presse auf und gestalten den öffentlichen Dis-
kurs zu politischen und gesellschaftlichen Fragestellungen 
mit.102 Damit sie diese Aufgaben unter hohem Zeitdruck 
wahrnehmen können, brauchen sie Informationen und fach-
liche Unterstützung durch ihre Mitarbeitenden. Oftmals 
müssen hierfür Text-, Ton- und Videoinformationen binnen 
kurzer Zeit gesichtet, zusammengefasst und bewertet wer-
den. Beispiele aus der Welt zeigen, wie KI-Systeme hier zur 
eigenverantwortlichen Wahrnehmung des Amtes und zur 
Stärkung des Parlamentarismus beitragen können.

Ulysses – Das brasilianische Abgeordnetenhaus nutzt seit 
2018 die KI-basierte Anwendung Ulysses. Mit dieser erhal-
ten die Abgeordneten vereinfachten Zugriff auf die vielen 
Unterlagen der Parlamentsverwaltung. Das selbstlernende 
System kann Dokumente, Änderungen und Anmerkungen 

klassifizieren und miteinander verknüpfen. Zugleich bietet 
das System Bürgerinnen und Bürgern die Möglichkeit, mit 
anonymen Kommentaren unmittelbare Rückmeldung zum 
Gesetzgebungsvorschlag zu geben.103 Auch diese Kommen-
tare können vom System erkannt und ausgewertet werden. 
Zuletzt kann das System personalisierte Inhalte vorschla-
gen, um die Arbeit einzelner Abgeordneter besser zu unter-
stützen. Das Parlament setzt auf die weitere Verbesserung 
des Systems durch dessen möglichst breite Anwendung.104

Citibeats – Das mit Hilfe natürlicher Sprachverarbeitung 
und maschinellem Lernen funktionierende KI-Tool Citibeats 
erfasst und analysiert große Mengen online veröffentlich-
ter Daten. Dabei handelt es sich um anonymisierte, örtlich 
begrenzte (oder auch „lokalisierte“) Daten aus sozialen und 
konventionellen Medien, Foren, Webseiten und Blogs. Die-
se Daten werden strukturiert und übersichtlich aufbereitet, 
sodass gesellschaftliche Trends, Meinungen und Anliegen 
innerhalb einer definierten Region identifiziert und wahr-
genommen werden können.105 Die kommerzielle KI-Lösung 
wurde bereits bei verschiedenen lokalen und nationalen 
staatlichen Einrichtungen eingesetzt (etwa in Dublin, Navar-
ra oder Japan). 

EP summariser und eTranslation – Das Europäische Parla-
ment möchte durch die bessere Informationsauswertung und 
damit stärker datenbasierte Entscheidungsfindung eine bes-
sere Gesetzgebung erreichen. Dafür stellt es den Abgeord-
neten, deren Mitarbeitenden und dem Verwaltungspersonal 
des Parlaments verschiedene KI-Systeme insbesondere zur 
mehrsprachigen Textverarbeitung zur Verfügung.106 Mit dem 
EP summariser sollen Textdokumente aus dem großen Da-
tenschatz des Parlaments als relevant erkannt und in einem 
zweiten Schritt inhaltlich korrekt zusammengefasst werden 
können. Auf diese Weise sollen vorhandene Datenbestände 
und Informationen besser im Rahmen der Gesetzgebung ge-
nutzt werden können. Mit dem auf technischen neuronalen 
Netzen basierenden Übersetzungsdienst eTranslation der 
Europäischen Kommission sollen außerdem Texte verläss-
lich, datenschutzkonform und sprachlich anpassungsfähig in 
andere EU-Sprachen übersetzt werden können.107 

HANS – Seit 2020 nutzt der Riigikogu, das estnische Par-
lament, das auf einem Large-Language-Modell basieren-
de KI-System HANS. HANS ist ein Assistenzsystem zur 
Spracherkennung, mit dessen Hilfe ausführliche Sitzungs-
berichte und Plenarprotokolle vorbereitet werden sollen.108 
Das System nimmt Parlamentsdebatten auf und transkri-
biert sie automatisch. Der menschlich kontrollierte Text 
wird dann auf der Webseite des Parlaments veröffentlicht. 

98  Vgl. Jarass 2023c, Rn. 33-36.
99  BVerfG, Urteil vom 02.03.1977 – 2 BvE 1/76.
100 O.W Gabriel, 2020. 
101 Siehe 4. Volkssouveränität.
102 Vgl. bpb, 2009; Pötzsch, 2009; Hilpert, Schüller-Ruhl & Meyer, 2022b. 
103 Chamber of Deputies of Brazil, o. D.
104 Câmara dos Deputados, 2018.
105 Mezzanotte, 2023.
106 Moschopoulos, 2023.
107 eTranslation, o. D.
108 Kukemelk, 2020.
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Das KI-System soll zu einer effektiveren und präziseren 
Protokollierung beitragen. Auf diese Weise soll auch Jour-
nalistinnen und Journalisten die Arbeit erleichtert werden.109 

KI-gestützte Anwendungen können den Alltag von 
Parlamentarierinnen und Parlamentariern und ihren 
Mitarbeitenden maßgeblich erleichtern. Wegen der 

zentralen politischen Bedeutung der Volksvertreter 
und -vertreterinnen ist es hier jedoch besonders wich-
tig im Blick zu haben, für welche Aufgabe die KI-Anwen-
dungen konkret eingesetzt werden und inwiefern eine 
menschliche Kontrolle tatsächlich noch erfolgen kann. 
Bedenken können dort entstehen, wo die Funktionsweise 
des Systems für die Anwenderinnen und Anwender nicht 
nachvollziehbar ist. 

Das erscheint nicht erst dann problematisch, wenn 
Abgeordnete KI-Systeme für das Formulieren von Re-
gulierungsentwürfen einsetzen.110 Wie etwa legt das 
beschriebene KI-Tool Ulysses fest, welche Kommen-
tare wie dargestellt werden? Können Nutzerinnen und 
Nutzer von Citibeats nachvollziehen, wie das System 
zu den dargestellten Inhalten kam? Drohen hier nicht 
ebenfalls verzerrte Wiedergaben von vor allem digital 
verbreiteter Meinung? Nach welchen Parametern wird 
bestimmt, welche Meinungen gehört werden sollten? 
Und: Welche politische Macht bekommen Unterneh-
men und IT-Fachleute, wenn sie diese Hilfsmittel kon-
zipieren, entwickeln und trainieren?

 
Die Beispiele unterstreichen, dass Abgeordnete und Parla-
mente gerade von KI-Systemen zum Verarbeiten und Iden-
tifizieren von Mustern und Zusammenhängen profitieren 
können. Gleichzeitig müssen gerade Hilfsmittel, die im de-
mokratisch besonders sensiblen Bereich der Legislative zum 
Einsatz kommen, in ihrer Funktionsweise für die Nutzerinnen 
und Nutzer nachvollziehbar und für Wählerinnen und Wähler 
überprüfbar sein.

 
3.2 Exekutive

Die Exekutive beschreibt alle Organe und Behörden des 
Staatswesens, die geltendes Recht ausüben, vollziehen und 
gegebenenfalls durchsetzen. An der Spitze der Exekutive 
steht die Regierung, die durch einen hierarchisch strukturier-
ten Verwaltungsapparat in der Wahrnehmung unterschied-
lichster staatlicher Aufgaben unterstützt wird: Daseinsvorsor-
ge und Sozialleistungen, Öffentliche Sicherheit und Ordnung, 
Lenkung von Kultur und Wirtschaft fallen allesamt in den 

Zuständigkeitsbereich der Exekutive.111 Ihr Funktionieren ist 
daher die alltägliche Voraussetzung für das Bestehen eines 
demokratischen und bürgerzentrierten Staatswesens.

Bei der Fülle an unterschiedlichen Verwaltungsaufgaben ist 
offensichtlich, dass sehr unterschiedliche KI-Systeme zum 
Einsatz kommen könnten, um der Verwaltung in ihren Auf-
gaben zu helfen. Beispiele aus aller Welt belegen diese Über-
legung und zeigen auf, wie Menschen zur Inanspruchnahme 
der Verwaltungsleistungen befähigt werden können. 

Bürokratt – Bürokratt ist ein text- und sprachbasiertes Kom-
munikationsassistenz-System, das es Bürgerinnen und Bür-
ger in Estland ermöglichen soll, Informationen der Verwaltung 
zentralisiert abrufen zu können und zugleich Behördenvor-
gänge erleichtert zu erledigen. Die Anwendung, die auf einem 
selbstlernenden und transparent entwickelten Algorithmus 
basiert,112 wird bislang als Chatbot auf Internetseiten mehrerer 
Institutionen eingesetzt und zurzeit für weitere Kommunika-
tionskanäle wie E-Mail, Telefon oder SMS getestet. Auch die 
Ausweitung auf Gebärdensprache ist geplant.113

F13 – In Deutschland hat vor allem das Bundesland Baden-
Württemberg die Vorteile von KI-gestützten Textassistenten 
erkannt: Mit der an Verwaltungsmitarbeitende gerichteten 
Anwendung F13 sollen Mitarbeitende der Landesverwaltung 
in ihrer Textarbeit entlastet werden. Die Anwendung basiert 
auf dem Sprachmodell Luminous von Aleph Alpha und er-
möglicht den Einsatz einer KI-gestützten Textassistenz in 
der Verwaltung, die den datenschutzrechtlichen Auflagen 
in Deutschland entsprechen soll.114 Baden-Württemberg 
erhofft sich, auf diese Weise auch die behördliche und ex-
terne Kommunikation verbessern zu können.115 Aktuell be-
findet sich das Projekt in einer Testphase und wird für die 
Zusammenfassung von Textdokumenten, die Unterstützung 
bei Textrecherchen und das Durchsuchen von Datenbanken 
sowie für die Erstellung von Kabinettsvorlagen und weiteren 
Vermerken genutzt.116

Chest (Skrinja) – Das slowenische KI-Tool Chest wurde 
entwickelt, um die datengestützte Entscheidungsfindung 
des Parlaments zu unterstützen und die Transparenz und 
Effizienz im Sinne einer besseren Governance zu erhöhen. 
Seit 2020 kommt das System im Bereich des öffentlichen 
Lohn- und Gehaltssystems sowie im öffentlichen Beschaf-
fungswesen zum Einsatz.117 Die hierfür eingespielten Daten  
werden vom System ausgewertet und miteinander verknüpft. 
Das KI-System ermöglicht automatisiert generierte Berich-
te, Infografiken und Datenauswertungen, aber auch inter-
aktive Einblicke in Echtzeitdaten. Je nach Datenlage können 
aber auch prognostische Analysen im Sinne von „Was-wäre-
wenn“-Szenarien die nutzenden Entscheidungsträgerinnen 
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109 e-Estonia, 2019.
110 Lima, 2023. 
111 Schubert & Klein, 2020.
112 Sog. „Kratt“: Republic of Estonia Information System Authority (RIA), o. D.
113 Republic of Estonia Government Office, 2019. 
114 Hahn, 2023.
115 Ebd.
116 Staatsministerium Baden-Württemberg, 2023.
117 GORA IT Solutions, 2020; GOV.SI Portal, o. D.
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und -träger auf operativer, taktischer und strategischer Ebe-
ne unterstützen. Darüber hinaus können Ergebnisse und Be-
richte auch der Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt werden, 
was die Transparenz und Wiederverwendbarkeit der Daten 
erhöht.118

ZAC NRW – Bei der strafrechtlichen Ermittlung gegen die 
Verbreitung von kinderpornographischen Inhalten im Internet 
müssen gewaltige Datenmengen gesichtet werden. Dabei 
werden Ermittlerinnen und Ermittlern einerseits großen psy-
chischen Belastungen ausgesetzt und müssen andererseits 
strafrechtlich relevante und irrelevante Video-, Bild- und Ton-
dateien unterscheiden.119 Die Ermittlungssoftware der Zen-
tral- und Ansprechstelle Cybercrime im deutschen Bundes-
land Nordrhein-Westfalen (ZAC NRW) unterstützt seit 2019 
bei der Vorermittlung und Datenauswertung.120 Auf diese Wei-
se werden die ausgewerteten Datenmengen reduziert und Er-
mittlungsverfahren beschleunigt. Die eigentliche Ermittlung 
und Auswertung erfolgt weiterhin durch einen Menschen.

 
Die aufgezählten KI-Systeme dokumentieren die mit 

anwenderorientiertem Softwareeinsatz verbunde-
nen Potenziale für die Exekutive. Ihr Einsatz birgt 
jedoch auch große Herausforderungen. 

Viele Staaten – darunter Deutschland – haben in den ver-
gangenen Jahrzehnten beispielsweise Erfahrungen mit 
teuren, aber schnell veraltenden Systemen gemacht. Ge-
rade bei komplexen Systemen wie Bürokratt werden be-
reits ähnliche Vorbehalte laut.121 Der Einsatz von neuarti-
ger Technologie ist daher auch oft mit einer Zunahme an 
Beschwerden verbunden, auf die Behörden häufig nicht 
immer vorbereitet sind; dann stellen sich Fragen nach der 
Kontinuität staatlicher Leistungserbringung und nach  
effektiven Beschwerdemöglichkeiten.122

Zugleich ist der Einsatz von KI-Systemen in der Exeku-
tive fast immer mit grundrechtsrelevanten Sachverhal-
ten verbunden: Identifizieren KI-Systeme vermeintliche 
Muster, generieren Texte oder Bilder oder unterstützen 
sie sogar bei der Entscheidungsfindung, können sie 
diskriminierend wirken, problematische Abwägungen 
treffen und Daten falsch bewerten. In der Leistungs-, 
vor allem aber in der Eingriffsverwaltung können KI-
basierte Entscheidungen oder Maßnahmen zu rechts-
widrigen Grundrechtsverletzungen führen. Das ist 
vor allem im Zusammenhang mit dem Effekt des De- 
skillings problematisch, also dem Verlust von Fähig- 

keiten oder Einschätzungsspielräumen durch die Über-
gabe der Funktion an Technologie.123 Solche Effekte 
können durch den Verlust der regelmäßigen Einübung 
entstehen, wie es etwa im Zusammenhang mit der 
menschlichen Auswertung von Röntgenbildern durch 
Fachärztinnen und -ärzte diskutiert wird. Aber auch 
fehlende Transparenz über die Verarbeitungsschritte 
des KI-Systems können zu Deskilling in Form eines zu 
großen Vertrauens in die vermeintlich perfekte Tech-
nologie bei gleichzeitigem Misstrauen in die eigenen 
Fähigkeiten führen (sogenannter Automation Bias).124

Auch vor diesem Hintergrund ist der Einsatz von KI-Sys-
temen zur Strafverfolgung und Strafprävention (predic-
tive policing) weltweit hoch umstritten.125 Insbesondere 
der Einsatz von KI-Systemen zur biometrischen Ge-
sichtserkennung zur Überwachung von Flächen und 
Städten steht im Mittelpunkt der Diskussion.126 Auf der 
einen Seite versprechen die neuen Technologien eine 
effektivere Vermeidung,127 Bekämpfung128 und Verfol-
gung von Straftaten.129 Andererseits drohen ausufernde 
Grundrechtseingriffe, die fundamentale Fragen nach 
der Balance von Freiheit und Sicherheit aufwerfen.130 
Demokratien müssen hier eine Abwägung vornehmen: 
Wollen sie, wollen ihre Bürgerinnen und Bürger eine KI-
gestützte Polizei und Staatsanwaltschaft, und wenn ja, 
in welchem Umfang?131

Der Einsatz der KI-Systeme setzt deshalb eine vertrau-
enswürdige Entwicklung, eine Nachvollziehbarkeit der 
Verarbeitungsprozesse und eine ex-post-Transparenz 
der Verarbeitungsschritte voraus, um im Falle ver-
waltungsgerichtlicher Auseinandersetzungen die Ent-
scheidungswege dokumentieren zu können.

 
Der Einsatz von KI-Systemen in der Exekutive umfasst – das 
werden auch weitere Beispiele im Rahmen dieses Papiers 
dokumentieren – alle denkbaren Kategorien der KI-Entwick-
lung. KI-Systeme in der Verwaltung werden in grundrechts-
relevanten Situationen eingesetzt und stellen umso größe-
re Herausforderungen dar, je komplexer die übernommene 
Hilfeleistung ist. In allen Fällen bestehen besondere Anfor-
derungen an die Dokumentation und Erklärbarkeit des KI-
Hilfsmittels. Gleichzeitig stößt der Einsatz von KI-Systemen 
zur Durchsetzung strafrechtlicher oder sonstiger Vorgaben 
auch an demokratische Grundprinzipien: Das Bild von freien, 
autonomen Menschen ist nur bedingt mit technisch immer 
besser umsetzbarer Überwachung vereinbar. 

118 Miha & Pipan, 2021; OECD, 2021.
119 WELT, 2020.
120 Vgl. Richter, 2019.
121 Republic of Estonia Government Office, 2019.
122 Henriques-Gomes, 2023; Rohde, 2017. 
123 Reinmann, 2023.
124 Deutscher Ethikrat, 2023, S. 354.
125 Köver, 2023.
126 Meineck, 2023.
127 Staffler & Jany, 2020, S. 171 m.w.N.
128 Laaff, 2023.
129 NDR, 2023a.
130 Europäisches Parlament, 2020.
131 Mit vergleichbaren Berichten aus China: Rudl, 2021; Newman, 2021.
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3.3 Judikative

In einem demokratischen Rechtsstaat ist es die Aufgabe ei-
ner politisch unabhängigen, wechselnden Mehrheiten nicht 
unterworfenen Rechtsprechung, Streitigkeiten zwischen Pri-
vatpersonen oder Privatpersonen und dem Staat durch ver-
bindliche Entscheidung beizulegen. Die mit dieser Aufgabe 
betrauten Richterinnen und Richter sind unabhängig, dürfen 
jedoch die Grenzen des demokratisch vorgegebenen Rechts 
nicht überschreiten.132

Für die Erfüllung ihrer Aufgaben verarbeiten Richterinnen und 
Richter vor allem Text, aber auch Bild- und Videoinformatio-
nen. Da sie als unabhängige Staatsgewalt oftmals nicht auf 
die Ressourcen der Exekutive zurückgreifen können, beste-
hen oftmals personelle und finanzielle Herausforderungen, 
die einer schnellen Streitbeilegung im Wege stehen können. 
Die untenstehenden Beispiele unterstreichen, welche Chan-
cen mit dem Einsatz von KI in der Justiz einhergehen.

Codefy – Mit Einführung der digitalen Akte wurde in ersten 
Bundesländern die Grundlage für den Einsatz KI-gestützter 
Texterkennungs- und -strukturierungsprogramme gelegt. 
Eines der bereits in Testung befindlichen KI-Systeme ist 
Codefy.133 Das Assistenzsystem soll gerade vielseitige An-
waltsschriftsätze strukturieren und den Vortrag der Parteien 
automatisiert zuordnen und analysieren. Gerade in Massen-
verfahren böte das System große Erleichterungen für die 
Richterinnen und Richter, die sich auf dieser Grundlage in-
tensiver mit der rechtlichen Auseinandersetzung beschäfti-
gen könnten.134

FraUke – Am Amtsgericht Frankfurt am Main setzt das 
Bundesland Hessen seit 2022 die Anwendung „Frankfurter 
Urteils-Konfigurator Elektronisch“ – kurz FraUke – ein. Aktu-
ell befindet sich das Assistenzprogramm in der Testphase, 
und soll die Richterinnen und Richter bei ihrer Urteilsfindung 
im Bereich der Fluggastrechte unterstützen. Dies würde 
eine große Vergleichbarkeit der Fälle bei geringer rechtli-
cher Prüfintensität aufweisen. Als Datengrundlage für das 
texterkennende, -strukturierende und -generierende KI-Sys-
tem dienen Urteile der Frankfurter Richterinnen und Richter 
selbst. Die Urteilsvorschläge des Assistenzsystems sollen 
dabei nur eine Unterstützung sein: Entscheiden müsse der 
menschliche Richter oder die menschliche Richterin selbst. 
FraUke könnte aber dabei helfen, die Massen an Verfahren, 
die aufgrund des viertgrößten Flughafen Europas zentrali-
siert am Amtsgericht Frankfurt am Main eingehen, schneller 
zu bearbeiten.135

Auch wenn die Judikative KI-Systeme einsetzt, 
muss sie sich mit diskriminierenden Verarbei-
tungsergebnissen auseinandersetzen. Als Beispiel 
kann das in Teilen der USA eingesetzte KI-System 

COMPAS herangezogen werden, welches die Rück-
fallwahrscheinlichkeit verurteilter Strafgefangener 
bestimmen soll. Aufgrund fehlerhafter, unvollständi-
ger und tendenziöser Datensätze und einer unzurei-
chenden Transparenz des Systems ließen sich für das 
KI-System systematisch diskriminierende Verarbei-
tungsergebnisse zulasten schwarzer Menschen nach-
weisen.136

Der Einsatz von KI-Systemen in der Justiz wird daher 
weltweit diskutiert: Für welche Zwecke scheint KI ge-
eignet? Wie weit dürfen Unterstützungssysteme ge-
hen? Denn es dominiert – ganz im Sinne des „Pandora-
Narrativs“137 – die Furcht vor dem „Robo-Judge“, also 
der automatisierten Entscheidungs-Maschine.138 Nicht 
nur in Deutschland machte der vermeintliche Vorstoß 
aus Estland die Runde, KI-Systeme zur autonomen 
Streitbeilegung einzusetzen.139 Aber würde ein sol-
cher „Robo-Judge“ von Rechtssuchenden überhaupt 
akzeptiert? Bislang ist man sich in Europa einig, dass 
die streitschlichtende, richterliche Entscheidung von 
einem Menschen stammen muss. Assistenzsysteme 
wie FraUke legen jedoch die Frage nahe: Ist die Ent-
scheidung von Richterinnen und Richtern tatsächlich 
noch autonom, wenn sie von KI-Systemen vorbereitet 
wurde?140 Wie viel Unterstützung ist zulässig, bevor 
die Rechtsprechung nicht mehr den Richterinnen und 
Richtern anvertraut ist? Und können statistische Sys- 
teme tatsächlich für Einzelfallgerechtigkeit sorgen?

 
Die vorliegenden Beispiele aus Deutschland stehen stell-
vertretend für Entwicklungen und Diskurse auf der ganzen 
Welt. So groß die Vorteile der Judikative beim Einsatz von 
verarbeitender, identifizierender und teilweise sogar gene-
rierender KI im Bereich Text, Ton und Bild sein könnten, so 
groß sind die Vorbehalte im Bereich empfehlender KI-Sys-
teme. Ähnlich wie für KI-Systeme im Bereich der Legislati-
ve sind Anwendungen im Bereich der Judikative jedenfalls 
in besonderer Weise transparenz- und erklärungsbedürftig, 
damit Richterinnen und Richter deren Vorschläge und Ergeb-
nisse prüfen und sich nach gewissenhafter Nachvollziehung 
zu eigen machen können. 
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4. Volkssouveränität

Wenn Demokratie eine Herrschaft des Volkes und die Frei-
heit jedes Einzelnen sein soll, dann müssen politische Ent-
scheidungen mittelbar oder unmittelbar an Mehrheiten in 
der Bevölkerung gekoppelt sein.141 Gemeint sind damit je-
doch nicht nur Abstimmungen und Wahlen: Partizipation 
und Beteiligung kann auch in anderen Formen realisiert 
werden, etwa in Meinungsbeiträgen, unmittelbarer Informa-
tionsvermittlung gegenüber entscheidenden Stellen oder ei-
nem offenen Disput zwischen Wählerinnen und Wählern und 
Abgeordneten auf dem Rathausplatz. Demokratie setzt vor 
diesem Hintergrund aktive Bürgerinnen und Bürger voraus, 
denen bestehende Prozesse bekannt sind und Informations- 
und Einflussnahmemöglichkeiten zur Verfügung stehen. 
Hierbei spielen vertrauenswürdige Informationsquellen und 
-vermittler eine entscheidende Rolle.

KI-Systeme können hier in unterschiedlichster Weise unter-
stützen: Sei es durch die Aufbereitung von Informationen, die 
Zusammenfassung von Inhalten oder gar bei der Beratung 
von Wahl- oder Abstimmungsverhalten. 

 
4.1 Politische Willensbildung

Als Souverän kommt der Stimme der Bürgerinnen und Bür-
ger in einer Demokratie unmittelbare Macht zu. Der Ent-
scheidungsprozess der einzelnen Stimmberechtigten ist von 
Informationen, Meinungen und Erfahrungen, von tagesaktu-
ellen Entwicklungen und zurückliegenden Erlebnissen ge-
prägt. Dabei spielt neben der reinen Meinungskundgabe vor 
allem der Austausch von Positionierungen und Stellungnah-
men eine zentrale Rolle. Demokratien setzen auf Diskussio-
nen und Meinungsaustausch, um eine belastbare politische 
Willensbildung zu ermöglichen. 

Bekannte und eher unbekannte Use Cases aus der ganzen 
Welt verdeutlichen die in KI-Systemen liegenden Chancen 
für diesen Austauschprozess.

Leo und Feedly – Es ist der Anspruch pluralistischer Demo-
kratien, möglichst viele unterschiedliche Perspektiven in den 
Meinungsbildungsprozess einfließen zu lassen.142 Gleich-
zeitig spielen die unterschiedlichen Interessen einer Person 
die erhebliche Rolle dafür, zu welchen Themen sie sich im 
Einzelnen vertieft informieren möchte. Assistenzsysteme 
wie Feedly können dafür genutzt werden, personalisiert zu-
geschnittene Informations- und Presseübersichten aus der 
ganzen Welt zu erstellen. Das je nach Funktionsumfang kos-
tenpflichtige Tool nutzt hinterlegte RSS-Feeds großer Nach-
richtenportale, Zeitungen und Agenturen. Es können aber 

auch Twitter- oder Reddit-Verläufe eingebunden werden.143 
Die Informationen werden in einer Anwendung thematisch 
geordnet abgebildet und können von den Nutzerinnen und 
Nutzern priorisiert werden. Diese Priorisierung wird vom KI-
System Leo unterstützt und weiter vorangetrieben: Die Soft-
ware erkennt in den Angaben der Person und der vorgenom-
menen Nachrichtenauswahl Muster und verfeinert auf diese 
Weise die individuell relevantesten Informationen.144

Panama-Papers-KI – Medial vermittelte Informationen 
spielen für die politische Willensbildung in einer Demokratie 
eine wichtige Rolle.145 Das gilt auch für Informationen über 
Missstände und politisches Fehlverhalten. Gerade hierbei 
können KI-basierte Analysewerkzeuge Journalistinnen und 
Journalisten bei ihrer Recherche helfen. Für die Recherchen 
zu internationaler Steuerhinterziehung und Geldwäsche war 
es im Rahmen der sogenannten Panama Papers beispiels-
weise erforderlich, 2,6 Terabyte an unstrukturierten Daten 
zu sichten und miteinander in Beziehung zu setzen.146 Viele 
der Informationen führten zu illegalen oder fragwürdigen 
Geldflüssen – jedoch erst, nachdem die gigantischen Daten-
mengen durch den Einsatz komplexer Algorithmen nutzbar 
gemacht wurden. Mit selbstlernenden KI-Systemen wurden 
die Datenmengen sortiert, analysiert und in den Zahlen und 
Texten Muster und Dopplungen erkannt – ein Vorgehen, das 
ohne den Einsatz der Technologie kaum zu bewältigen gewe-
sen wäre.147

 

Personalisierte Suchmaschinen ermöglichen tag-
täglich einer kaum überschaubaren Zahl an Men-
schen die bedarfsgerechte Information über poli-
tische, wirtschaftliche oder sonstige Sachverhalte. 

Gleichzeitig haben die Erfahrungen mit KI-basierten 
Feeds auf sozialen Medien bereits über das gesamte 
letzte Jahrzehnt die Schwachstellen und Risiken sol-
cher Echo-Kammern offengelegt,148 die insbesondere 
mit einem möglichen Vertrauensverlust gegenüber 
journalistischer Arbeit als solcher verbunden sind.149 
In diesem Sinne unterstreichen auch die mangelhaf-
ten „Suchergebnisse“ moderner Sprachmodelle zur 
Landtagswahl in Hessen:150 KI-Technologien können 
nur dann bei der Informationssuche unterstützen, 
wenn die Nutzerinnen und Nutzer ein hinreichendes 
Verständnis über die Funktionsweise des Systems 
haben. Gleichzeitig müssen deshalb die entschei-
denden Kriterien für ein vermitteltes Ergebnis oder 
eine vorgeschlagene Priorisierung nachvollziehbar, 
prüfbar und korrigierbar sein. Denn dass KI-Systeme 
auch zu gezielter Desinformation und zielgerichteter 

141 Vgl. Evers, 1991.
142 Hasebrink, 2016.
143 Münch, 2022.
144 Edwin, 2020.
145 Deutschlandfunk Kultur, 2019.
146 Grimberg, 2023.
147 Ebd.
148 Herrmann, 2021; Voss, 2022; Diez, 2022.  
149 Baeva, 2023.
150 Eggers, 2023; AlgorithmWatch, 2023.
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Verbreitung von Falschnachrichten genutzt werden 
können, hat insbesondere der Skandal um Facebook 
(heute Meta) und Cambridge Analytica deutlich ge-
macht: Dort wurden personenbezogene Daten für 
zielgerichtete Informationen zur Beeinflussung im 
US-amerikanischen Wahlkampf genutzt.151

Werden KI-Systeme dazu genutzt, gezielte Wahlinfor-
mationen, Desinformationen oder sogar Entschei-
dungsempfehlungen für demokratische Wahlen zu 
formulieren, bestehen vor dem Hintergrund der obi-
gen Überlegungen besonders große Risiken. Gerade 
hier ist daher ein hohes Maß an Transparenz und 
Nachvollziehbarkeit einzufordern. 

 
Verarbeitende und identifizierende KI-Systeme kommen be-
reits vielfältig zum Einsatz und können Bürgerinnen und Bür-
ger bei ihrer Willensbildung unterstützen. Gleichzeitig stellen 
generierende und entscheidende KI-Systeme rechtspolitische 
und demokratische Herausforderungen dar. Um die auch hier 
offensichtlichen Vorteile nutzen zu können, müssen komplexe 
Anforderungen an das KI-System gestellt werden: Es braucht 
Transparenz über die einbezogenen Daten, und Nachvollzieh-
barkeit und Erklärbarkeit des Empfehlungsweges.

 
4.2 Partizipation und Beteiligung

Die Einbeziehung von Bürgerinnen und Bürgern in Entschei-
dungen des Staates ist Wesenskern demokratischer Struk-
turen. Wie schon die Digitalisierung als solche können auch 
KI-Tools dabei helfen, Partizipation zu erleichtern.

Make.org – Make.org ist eine europäische Plattform für 
Massenkonsultationen, die in der Lage ist, tausende von 
Bürgerinnen und Bürgern in unterschiedlichen Sprachen an 
einer einfachen Frage von allgemeinem Interesse zu betei-
ligen und die Resultate online und praktisch unmittelbar zu 
veröffentlichen.152 Die Plattform ist seit 2016 im Einsatz.153 

An der Anfang 2023 durchgeführten Befragung „Für welche 
Ideen sollten sich Frankreich und Deutschland in Europa ein-
setzen“ nahmen beispielsweise mehr als 50.000 Menschen 
teil. Die Plattform nutzt unterschiedliche unterstützende KI-
Systeme, um die durchgeführten Befragungen glaubhaft zu 
machen154 – unter anderem ein Kontrollsystem, anhand des-
sen Überrepräsentation von Interessengruppen erkannt und 
Trolling vermieden werden soll. Das KI-System nutzt hierfür 
weitergehende Daten aus dem Internet und vergleicht diese 
mit den abgegebenen Stimmen in der Befragung.155

Converlens – Die australische Konsultationsplattform Con-
verlens unterstützt Mitarbeitende von Behörden bei der Ver-
waltung und Durchführung von Konsultationen und Bürger-
befragungen. Es nutzt hierfür KI-Methoden zur Verarbeitung 
natürlicher Sprache (NLP), und erleichtert den einsetzenden 
Behörden das Eröffnen und Schließen von Beteiligungskanä-
len.156 Das kommerzielle und auch international verfügbare 
System kam bereits auf verschiedenen Ebenen zum Einsatz, 
etwa bei der Konsultation zur nationalen australischen Stra-
tegie für Elektrofahrzeuge sowie zur Einbringung indigener 
Stimmen ins Parlament.157

 
Die Chance, mit digitalen Werkzeugen analoge 
Hindernisse zu überwinden, ist real, aber durch 
mehrere externe Vorgaben und Voraussetzungen 
bedingt. 

Personalisierte Suchmaschinen, Newsfeeds und 
soziale Medien ermöglichen Privatpersonen den 
weltweiten und erheblich erleichterten Austausch, 
können aber auch zu Echokammern und zu radikali-
sierter Meinungsbildung beitragen.158

Andererseits ist die digitale Partizipation abhängig 
vom sozialen Status der Bürgerinnen und Bürger. 
Aspekte wie das verfügbare Einkommen oder Ver-
mögen, die zur Verfügung stehende Zeit sowie der 
Bildungshintergrund haben Einfluss auf gesellschaft-
liche Teilhabe159 und die Nutzung von digitalen An-
geboten, wie etwa der ungleich gute Umgang mit 
pandemiebedingt digitalen Unterrichtsformen in 
Deutschland verdeutlicht hat.160 Das gilt auch im digi- 
talen Raum, auch wenn aktuelle Untersuchungen 
Hoffnung machen.161

Auch kommt den Anbietern digitaler Partizipations-
möglichkeiten eine besondere Verantwortung zu, 
demokratische Grundsätze wie Gleichheit und Nicht-
diskriminierung zu respektieren und wirksam umzu-
setzen.162 Eingehegte KI-Systeme müssen deshalb 
mit verzerrten Informationsdarstellungen und Mei-
nungsabgaben umgehen können, um nicht auf der 
Grundlage unrichtiger oder verzerrter Daten zu fal-
schen Verarbeitungsergebnissen zu kommen. Ohne 
entsprechende Vorkehrungen können KI-Systeme 
dazu beitragen, Desinformationen versehentlich zu 
verbreiten und dadurch zu legitimieren.

II. KI-POTENZIALE FÜR DIE DEMOKRATIE

151 Dachwitz & Rudl, 2018; Bump, 2018.
152 Alicia, 2019.
153 Ebd.
154 JEF Europe, 2023; EU Startup News, 2023. 
155 Vgl. UN.ESCAP, 2022.
156 Workman, 2019.
157 Converlens, o. D. 
158 Herrmann, 2021; Haim, 2020.
159 Bödeker, 2014.
160 Deutschlandfunk, 2020.
161 Berlin Institut für Partizipation, 2023.
162 Vgl. Wenninger, o. D.
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Die teilweise bereits im Einsatz befindlichen verarbeitenden 
und identifizierenden KI-Systeme bieten für demokratische 
Gesellschaften große Chancen, existierende Informationen 
aufzubereiten und verständlich zu machen. Je größer die 
Verfügbarkeit, Qualität und Transparenz von Daten ist – bei-
spielsweise über die Arbeit von Legislative, Exekutive oder 
Judikative – desto eher und informationsbasierter können 
Bürgerinnen und Bürger ihre politische Meinung entwickeln. 
Interessanterweise sind es letztlich dieselben KI-Grundfunk-
tionen, die auch im Zusammenhang mit Partizipationsforen 
Mehrwerte versprechen. Die unterstützende Wirkung von ge-
nerierender KI wirkt hier vor allem erleichternd, um funktionale 
Kommunikation mit Bürgerinnen und Bürgern – etwa über die 
Funktionsweise des Beteiligungsformats – zu beschleunigen. 

 
5. Demokratieerziehung und politische Bildung

Demokratie braucht Demokratinnen und Demokraten: Men-
schen, die sich mit demokratischen Entscheidungsprozes-
sen, dem zugrundeliegenden Verständnis von Gesellschaft 
und Individuum und dem freiheitlichen Menschenbild iden-
tifizieren, sie verteidigen, aber auch aktiv einfordern. Weil 
gerade das nicht selbstverständlich ist, sind Demokratie-
erziehung und politische Bildung entscheidend für das 
nachhaltige Bestehen von Demokratien. Sie findet in Schule, 
Ausbildung, aber auch in Beruf und Alltag statt und ist nicht 
zuletzt auch Aufgabe aller Bürgerinnen und Bürger selbst.163

 
5.1 Politische Bildung und Informationsvermittlung

Politische Bildung beschreibt die kontinuierliche Vermittlung 
von Wissen, Informationen, Kenntnissen und Fähigkeiten an 
Kinder, Jugendliche und Erwachsene, um am politischen 
und gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu können.164 Dazu 
gehört neben dem Verständnis über die Abläufe des Staats-
wesens auch die Befähigung zur selbstständigen Beschaf-
fung und Einordnung von Informationen.165

DeFakts – Weil im digitalen Zeitalter immer glaubwürdiger 
produzierte Desinformation, oft unterlegt durch nur schwer 
als Fälschungen erkennbare Bild- und Tondokumente, immer 
schneller an immer mehr Menschen verbreitet wird, stoßen 
viele eingeübte Methoden zur Informationsbeschaffung und 
politischen Bildung an Herausforderungen.166 Das deutsche 
Projekt „Desinformationskampagnen beheben durch Offen-
legung der Faktoren und Stilmittel“ (DeFaktS) verfolgt einen 
umfassenden, KI-basierten Ansatz zur Erforschung und Be-
kämpfung von Desinformationen.167 In einem ersten Schritt 
werden Trainingsdaten in großen Mengen aus verdächtigen 

Social-Media- und Messenger-Gruppen extrahiert, um mit 
diesen ein selbstlernendes System auf charakteristische 
Faktoren und Stilmittel von Desinformation zu trainieren. Auf 
dieser Grundlage soll eine Nutzer-Anwendung erstellt wer-
den, mit der Online-Angebote einfach und nachvollziehbar 
geprüft und eingeordnet werden können.168 Ähnliche Hilfs- 
mittel werden auch für die Erkennung von manipulierten 
Videos (FakeID)169 oder manipulierten Bildern (Hugging 
Face)170 entwickelt.

Democratic Technology – In allen demokratischen Syste-
men ist die Legitimität gewählter Repräsentantinnen und 
Repräsentanten ein essentielles Anliegen. Diese stellt for-
melle Voraussetzungen an den Wahlprozess, erfordert aber 
vor allem gelebte Akzeptanz durch die Bürgerinnen und 
Bürger. Die kanadische Anwendung Democratic Techno-
logy möchte eine sichere, transparente und unkomplizierte 
Kommunikation zwischen Abgeordneten und Wählerinnen 
und Wählern ermöglichen. Mithilfe von Geolokalisierung 
oder einer Adresseingabe werden verifizierten Nutzerinnen 
und Nutzern die jeweiligen Repräsentantinnen und Reprä-
sentanten angezeigt und ein offener Kommunikationskanal 
eröffnet. Das System soll auch zur politischen Bildung ge-
nutzt werden können. Die so erfolgte Kommunikation wird 
zudem KI-gestützt analysiert und aufbereitet: Sie bietet Re-
präsentantinnen und Repräsentanten eine direkte Abbildung 
von Bedürfnissen und Wünschen der Bevölkerung und Wäh-
lerinnen und Wählern eine Übersicht über tatsächliche Posi-
tionierungen der einzelnen Abgeordneten. Bislang befindet 
sich die Anwendung in der Testphase auf kommunaler,  
regionaler und nationaler Ebene.171

 
KI-Systeme können dabei helfen, belastbare Infor-
mationen zu politischen Vorgängen und Prozes-
sen zu erhalten. Gleichzeitig gilt auch: Je stärker 
Technologie in der zwischenmenschlichen  

Kommunikation eingesetzt wird, desto größer ist die 
Abhängigkeit von ihrem Funktionieren. Ohne Syste-
me wie DeFaktS wird es beispielsweise zunehmend 
schwerer, Desinformation von Fakten zu unterschei-
den. Fragen rund um die Kennzeichnungspflicht von 
KI-generierten Inhalten widmen sich daher der Frage, 
ob nicht auch menschlich wahrnehmbare Wasser-
zeichen verpflichtend sein sollten.172

Liegt Systemen wie Democratic Technology ein dis-
kriminierender oder tendenziöser Datensatz zugrun-
de – und gerade das ist angesichts der menschlichen 
und gesellschaftlichen Realität aktuell noch wahr-

163 Vgl. Landeszentrale für politische Bildung Nordrhein-Westfalen, o. D.
164 Massing, 2021.
165 Vgl. Landeszentrale für politische Bildung Nordrhein-Westfalen, o. D.
166 Demokratie leben!, 2022; CWU Libraries, 2017.
167 FZI Forschungszentrum Informatik, o. D.
168 BMBF, o. D.
169 BMBF, 2021b. 
170 AI content detector, o. D.
171 Kutlesa, 2022.
172 Baeva & Binder, 2023; Binder 2023.
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scheinlich – reproduziert und bestärkt das System be-
stimmte Sichtweisen. Ist das System dann aber wirk-
lich dazu geeignet, einzelnen Bürgerinnen und Bürgern 
belastbare Informationen über die eigenen Abgeord-
neten zu vermitteln?173

 
Damit KI-Systeme deshalb wirkungsvoll in der politischen 
Meinungsbildung eingebunden werden können, braucht es 
Transparenz, Nachvollziehbarkeit und eine verstärkte KI-
Kompetenz der Nutzerinnen und Nutzer.

 
5.2 Demokratische Diskurskultur

Ein wesentlicher Bestandteil für liberale Demokratien sind 
kontroverse, aber stets inhaltlich geführte Diskussionen. Um 
diese führen und verfolgen zu können, müssen viele unter-
schiedliche Fähigkeiten vorhanden sein: Das Anerkennen 
der Bedeutung von Fakten und den Unterschied zu Meinung 
oder politischer Überzeugung. Das Akzeptieren anderer 
Meinungen und das Nachvollziehen von Positionen und Ar-
gumenten, die nicht die eigenen sind.174 Diese Fähigkeiten 
müssen eingeübt und gelebt werden, wofür Demokratien 
umfangreiche Partizipations- und Diskussionsmöglichkei-
ten eröffnen müssen. Gerade hierzu können neue Techno-
logien anregen und motivieren – so auch KI-Anwendungen.

Pol.is – Demokratische Prozesse finden auch außerhalb 
des Parlaments statt. Hierzu gehören einerseits aktive Kon-
sultationsprozesse des Staates. Die weltweit verfügbare 
Open-Source-Plattform Pol.is befindet sich hierfür bereits 
seit mehreren Jahren insbesondere in Taiwan in der aktiven 
Nutzung.175 Die Plattform ist ein Echtzeitsystem zur Erfas-
sung, Analyse und zum Verständnis der Meinungen großer 
Gruppen von Menschen, die diese in ihren eigenen Worten 
formulieren können und sollen.176 Anders als bei anderen so-
zialen Plattformen stehen bei Pol.is aber gerade nicht die 
polarisierenden, sich selbst bestärkenden und wiederholen-
den Meinungen im Vordergrund. Stattdessen werden über-
einstimmende, unterschiedliche und zumindest konsens-
fähige Aussagen der vermeintlich unterschiedlichen Pole 
herausgestellt.177

KOSMO – Auch gesellschaftlich organisierte Debatten und 
Diskussionen werden zunehmend hybrid oder ganz digi-
tal geführt. Mit dem bislang nur als Prototyp vorliegenden 
Open-Source-Assistenten KOSMO soll die Betreuung und 
Moderation von Online-Diskussionen erleichtert werden. 
Moderatorinnen und Moderatoren wird ein Dashboard zur 

Verfügung gestellt, über das sie die Diskussion übersicht-
lich darstellen und mit den Teilnehmenden kommunizieren  
können. Ein KI-basiertes Assistenzsystem kategorisiert an-
hand eingeübter Muster- und Spracherkennung die Kom-
mentare und Beiträge danach, ob sie konstruktiv oder  
aggressiv bzw. diskurshemmend sind. Auch gegebenen-
falls zu überprüfende Tatsachenbehauptungen werden als 
solche identifiziert und kenntlich gemacht. Die Moderatorin 
oder der Moderator überblickt diese Kategorisierung mittels 
des Dashboards und kann relevante Beiträge für die geführ-
te Diskussion auswählen. Auf diese Weise soll die Qualität 
der Diskussion insgesamt gefördert und die aktive Einbin-
dung aller relevanten Einzelstimmen erleichtert werden.178

 
Bereits in den 2000er Jahren wurden neue tech-

nologisch eröffnete Diskursräume in Sozialen 
Medien als Möglichkeit moderner und schneller 
Partizipation beschrieben. Bislang jedoch geht die 

digitale Transformation mit einer wahrnehmbaren 
Verrohung des politischen Diskurses einher.179 KI-Sys-
teme sind nicht Ursache für diese Entwicklung, kön-
nen dieses Problem jedoch verstärken: Generierende 
Systeme können diskriminierende oder unwahre Be-
hauptungen reproduzieren, entscheidende Systeme 
datenbasierte, aber ethisch oder gar rechtlich nicht 
hinnehmbare Empfehlungen formulieren. Auch kön-
nen KI-Systeme Tendenzen unterstützen oder erzeu-
gen, dass bestimmte Stimmen mehr gehört werden 
als andere – ohne, dass hierfür eine demokratische 
Legitimation bestünde. 

Um dem vorzubeugen, braucht es rechtliche Vorgaben 
und Sicherheiten. Gleichzeitig sind auch Regularien in 
ihrer Wirkungsmacht begrenzt: KI-Systeme können 
demokratische Diskurse unter Demokratinnen und  
Demokraten fördern, wenn sie demokratisch einge-
setzt werden. Sind diese Voraussetzungen nicht ge-
geben, zeigen rechtliche Vorgaben nur wenig Wirkung.

 
Auch hier stellen verarbeitende und identifizierende KI-Sys-
teme unter Beweis, dass sie hilfreiche Werkzeuge einer 
demokratischen Gesellschaft sein können. Insbesondere 
können KI-Systeme dazu beitragen, bisherige Fehlentwick-
lungen der Digitalisierung auszugleichen.

II. KI-POTENZIALE FÜR DIE DEMOKRATIE

173 Vgl. etwa zu ChatGPT: Staiger & Puntschuh, 2023.
174 Vgl. bpb, 2023.
175 Megill, 2017; Crowd Wisdom Project, o. D.; Maetzener, 2020. 
176 Pol.is, o. D.; Smith, 2017.
177 Miller, 2019.
178 KOSMO, o. D. 
179 Lafont, 2023.
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3. Schlussfolgerungen – Zentrale Thesen  
aus der Einzelbetrachtung

Die vorstehende Betrachtung macht deutlich: KI-Systeme 
werden schon heute auf der ganzen Welt eingesetzt, um 
wichtige Aspekte und Elemente von Demokratie zu unter-
stützen und zu fördern. In einer größeren Zusammenschau 
lassen sich dabei Tendenzen und Gemeinsamkeiten erken-
nen, die womöglich auch für einen künftigen Einsatz von KI-
Systemen von Bedeutung sein werden.

In der nachfolgenden Übersicht finden sich die im Kapitel II.2. 
aufgelisteten Use-Cases, sortiert nach Einsatzzwecken. Hier-
bei zeigt sich erneut, dass die vorgeschlagenen Kategorien 
nicht immer trennscharf sind und manche KI-Systeme meh-
rere Einsatzzwecke erfüllen können: Das KI-System Chest 
etwa übernimmt zugleich verarbeitende, identifizierende und 
empfehlende Funktionen. Nichtsdestotrotz kann die folgende 
Einordnung helfen, um die Chancen des demokratiefördern-
den KI-Einsatzes je nach angestrebtem Anwendungsziel des 
KI-Systems ausgewogen und ohne undifferenzierte Hoffnung 
oder Sorge sichtbar zu machen. 

EINSATZZWECK  

VERARBEITEN

IDENTIFIZIEREN

GENERIEREN

EMPFEHLEN

Ausprägung Use Cases

• Filtern und Sortieren 
von Informationen

• Validierung und 
Klassifizierung von 
Inhalten

• iPrognosis (-> 1.1.)
• Slavery from Space (-> 1.1.)
• Ulysses (-> 1.1.)
• ICT educational service (-> 1.1.)
• Hua Ki’i (-> 1.2.)
• Dozorro (-> 2.1.)
• Kriminelle Netzwerke (-> 2.1.)
• Vulekamali und Rosie (-> 2.2.)
• Chest (-> 3.2.)

• ZAC NRW (-> 3.2.)
• Bürokratt (-> 3.2.)
• F13 (-> 3.2.)
• FraUke (-> 3.3.)
• Panama-Papers-KI (-> 4.1.)
• Leo und Feedly (-> 4.1.)
• Make.org (-> 4.2.)
• DeFakts (-> 5.1.)
• KOSMO (-> 5.2.)

• Mustererkennung
• Anomalieerkennung

• iPrognosis (-> 1.1.)
• Slavery from Space (-> 1.1.)
• ICT educational service (-> 1.1.)
• Kommunaler Gebärdensprach- 

Avatar (-> 1.2.)
• Hua Ki’i (-> 1.2.)
• Dozorro (-> 2.1.)
• Machine Learning for Peace 

 (-> 2.1.)
• Kriminelle Netzwerke (-> 2.1.)
• Vulekamali und Rosie (-> 2.2.)
• Chest (-> 3.2.)

• ZAC NRW (-> 3.2.)
• Ulysses (-> 3.1.)
• eTranslation (-> 3.1.)
• HANS (-> 3.1.)
• F13 (-> 3.2.)
• Panama-Papers-KI (-> 4.1.)
• Make.org (-> 4.2.)
• Democratic Technology (-> 5.1.)
• DeFakts (-> 5.1.) 
• Pol.is (-> 5.2.)
• KOSMO (-> 5.2.)

• Textgenerierung

• Bildgenerierung

• Sprachgenerierung 

• Hua Ki’i (-> 1.2.)
• Kommunaler Gebärdensprach-

Avatar (-> 1.2.)
• eTranslation (-> 3.1.)
• EP summariser (-> 3.1.)
• HANS (-> 3.1.)
• Ulysses (-> 3.1.)

• Bürokratt (-> 3.2.)
• F13 (-> 3.2.)
• Make.org (-> 4.1.)
• Converlens (-> 4.2.)
• Democratic Technology (-> 5.1.)
• Pol.is. (-> 5.2.)
• KOSMO (-> 5.2.)

• Vorhersagen
• Empfehlungssysteme
• Prozessoptimierungen

• iPrognosis (-> 1.1.)
• Machine Learning  

for Peace (-> 2.1.)

• Chest (-> 3.2.)
• ZAC NRW (-> 3.2.)
• FraUke (-> 3.3.)
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Aus der vorangegangenen differenzierten Betrachtung inter-
nationaler Beispiele lassen sich im Hinblick auf die Chancen 
der Künstlichen Intelligenz für die Demokratieförderung fol-
gende Thesen ableiten:

 
These 1 I KI-Systeme können alle Aspekte 
von Demokratie in ähnlicher Weise fördern

Berücksichtigt man die vorstehende Zuordnung und Kategori-
sierung der KI-Anwendungsbereiche, lassen sich keine spezi-
fischen Demokratieaspekte herausheben, die sich in beson-
derer Weise für den Einsatz von KI-Systemen eignen würden. 
KI-Systeme können vielmehr in allen Bereichen der Demokra-
tie gewinnbringend und erfolgreich eingesetzt werden.

Stattdessen scheint es sinnvoll, die Anwendung von KI-Sys-
temen von ihren Anwendungszwecken her zu denken. So 
können gerade verarbeitende und identifizierende KI-Syste-
me in allen untersuchten Teilbereichen und Teilaspekten von 
Demokratien deutliche Vorteile und Chancen bieten.

 
These 2 I Der Einsatz von KI-Systemen  
für Demokratie setzt das Funktionieren  
demokratischer Strukturen voraus 

Die vorliegende Untersuchung hat in Zusammenschau mit 
den vorgebrachten Bedenken und Einwürfen deutlich ge-
macht, dass der Einsatz von KI-Systemen für sich genommen 
weder pro- noch antidemokratisch ist. Stattdessen bietet die 
Technologie Chancen für ihre Nutzerinnen und Nutzer, seien 
sie nun demokratisch oder autokratisch. Besonders deutlich 
wurde das im Zusammenhang mit KI-Systemen, die im Zu-
sammenhang mit Strafverfolgungsmaßnahmen eingesetzt 
werden (siehe 3.3: Judikative). KI kann also ein mächtiges Ins-
trument sein – sowohl in Händen derer, die demokratische 
Prozesse fördern, als auch derer, die sie aushöhlen wollen. 

Ein gesichert pro-demokratischer Einsatz von KI-Systemen 
erfordert daher die Stabilität und das Funktionieren der de-
mokratischen Rahmenbedingungen überhaupt. Er ist damit 
auch von Voraussetzungen abhängig, die das KI-System 
selbst nicht garantieren kann. KI bietet daher eine Chance 
für die Demokratie vor allem dann, wenn der (politische) 
Wille zur Förderung der gesellschaftlichen und individuellen 
Freiheiten, von rechtsstaatlichen Strukturen sowie eines plu-
ralistischen gesellschaftlichen Diskurses vorhanden ist.

 
These 3 I Fokus nicht nur auf Generative KI: 
Auch mit verarbeitenden und identifizieren-
den KI-Systemen können große Vorteile ein-
hergehen

So fällt zunächst auf, dass zum Zeitpunkt der vorliegenden 
Untersuchung (Dezember 2023) nur zaghaft auf generieren-
de und empfehlende KI-Systeme zurückgegriffen wird – und 
das, obwohl Beispiele wie iPrognosis, F13 oder eTranslation 

die Vorteile entsprechender KI-Systeme schon heute deut-
lich machen. Gleichzeitig sind gerade diese Systeme auf 
besonders große Datenmengen und Rechenkapazitäten an-
gewiesen, was ihren weltweiten Einsatz auch in Zukunft auf 
wirtschaftsstarke Demokratien beschränken könnte.

Vor diesem Hintergrund gilt es, den bestehenden medialen 
und politischen Fokus auf diese generativen KI-Systeme, 
zumindest im Hinblick auf den Einsatz in demokratischen 
Anwendungsfeldern, etwas zu hinterfragen. Gewiss – die 
Technologie der generativen KI steckt noch in den Anfän-
gen. Ihre Potenziale für die Demokratieförderung lassen sich 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt daher nur bedingt evidenzba-
siert bestimmen. 

Nichtsdestotrotz macht die Fülle an Beispielen aus der gan-
zen Welt zum gegenwärtigen Zeitpunkt offenbar, dass auch 
mit weniger ressourcenintensiven verarbeitenden und iden-
tifizierenden KI-Systemen große Mehrwerte für Bürgerinnen 
und Bürger, ihre Repräsentantinnen und Repräsentanten 
sowie öffentliche Einrichtungen, Behörden und Gerichte ein-
hergehen. Gerade Systeme wie Rosie, Dozorro oder Pol.is 
zeigen dabei auf, auf welche unterschiedlichen Weisen KI-
Systeme zur Unterstützung von demokratischen Prozessen 
erfolgversprechend eingesetzt werden können.

Es liegt daher nahe, dass gegenwärtig insbesondere verarbei-
tende und identifizierende KI-Systeme einen großen Mehr-
wert bei der Demokratieförderung weltweit bieten können. 

 
These 4 I Demokratiefördernde KI-Systeme 
müssen in besonderer Weise nachvollzieh-
bar und transparent sein  

Die Gegenüberstellung und Untersuchung der einzelnen 
KI-Systeme und Demokratieaspekte hat auch deutlich ge-
macht, dass demokratiefördernde KI-Systeme – unabhän-
gig von ihrem konkreten Einsatzbereich – nachvollziehbar 
und transparent sein müssen. Nur nachvollziehbare Assis-
tenzsysteme sind geeignet, mündigen und selbstbestimm-
ten Bürgerinnen und Bürgern bei ihrer Informationssuche 
zu helfen, Abgeordnete oder Beamte und Beamtinnen bei 
ihrem Entscheidungsverhalten zu unterstützen oder Daten 
zur sinnvollen Weiterverarbeitung zusammenzufassen und 
aufzubereiten. Die Erklärung des KI-Systems und die Nach-
vollziehbarkeit des einzelnen KI-Ergebnisses sind für eine 
kritische Entscheidungsfindung im Sinne einer funktionie-
renden Demokratie zwingend erforderlich. 

 
These 5 I KI-Systeme erleichtern Teilhabe, 
befähigen aber nicht zu ihr

Weltweit kommen in partizipativen Konsultationsprozes-
sen immer häufiger KI-Systeme zum Einsatz: Sie erlauben 
schnelle und einfache Beteiligung und befähigen mittler-
weile auch immer besser zur Steuerung der eingebrachten 
Kommentierungen und Meinungen. 

II. KI-POTENZIALE FÜR DIE DEMOKRATIE
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Gleichzeitig haben schon andere digitale Formate und digi-
tale Werkzeuge unter Beweis gestellt, dass Fragen der De-
mokratiemüdigkeit oder fehlenden Partizipation nicht (allein) 
durch technische Möglichkeiten – wie z.B. durch KI-Tools – 
ausgeglichen werden können. Hinzu tritt das reale Risiko der 
digitalen Abhängigkeit und der Diskriminierung nicht digital 
abgebildeter oder digital ausgegrenzter Gruppen und Stim-
men (vgl. 4.2. Partizipation und Beteiligung; 1.2. Teilhabe und 
Minderheitenschutz).

Der Einsatz von KI-Systemen zur Förderung von Demokra-
tie und demokratischen Strukturen muss daher mit zusätz-
lichen Maßnahmen einhergehen, die soziale und sonstige 
Unterschiede und Benachteiligungen ausgleichen und digi-
tale Teilhabe fördern.

 
These 6 I KI-Systeme können große Daten-
mengen nutzbar machen – für Bürgerinnen 
und Bürger und den Staat gleichermaßen

Der besondere Reiz der identifizierenden und verarbeitenden 
KI-Systeme liegt in der Nutzbarmachung von bereits vorhan-
denen Daten und Informationen. 

Das gilt zum einen zugunsten einzelner Bürgerinnen und 
Bürger, wenn diese etwa auf der Grundlage einer breiten 
Datenbasis und einer darauf eingesetzten KI-Technologie 
eine bessere medizinische Versorgung (siehe 1.1. Grundrech-
te), eine zugeschnittene Information über die eigenen poli-
tischen Repräsentantinnen und Repräsentanten (siehe 5.1. 
Politische Bildung und Informationsvermittlung) oder aber 
eine nutzbare Übersicht über die Verwendung öffentlicher 
Gelder erhalten (siehe 2.1. Kontrollmechanismen). 

Das gilt aber zum anderen auch für den Staat selbst. Ab-
geordnete können vorhandene Informationen besser nutzen 
(siehe 3.1. Legislative), Verwaltungen und Gerichte in ihrer 
täglichen Routine-Arbeit besser unterstützt und Bearbei-
tungsprozesse insgesamt beschleunigt werden (siehe 3.2. 
Exekutive; und 3.3. Judikative).  

Dabei ist es bemerkenswert, dass diese Mehrwerte und 
Chancen vorliegen, ohne dass Menschen zwangsläufig die 
Entscheidungshoheit abgenommen würde bzw. die Verant-
wortung für die Entscheidungen auf KI-Systeme verlagert 
wäre. Nachvollziehbarkeit und Transparenz vorausgesetzt 
(vgl. vorherige These), können KI-gestützt erstellte Zusam-
menfassungen und erkannte Muster oder Informationen von 
Menschen überprüft und validiert werden. Die KI-Systeme 
bieten hier schlicht eine zweckgebundene Aufbereitung von 
bereits vorhandenen Daten und Informationen. Dabei sollen 
diese Daten und Informationen bestimmten Qualitätsanfor-
derungen entsprechen.

 

These 7 I KI muss im Kontext bestehender  
Digitalisierungsprozesse gedacht werden

Unvollständige oder qualitativ minderwertige Datensätze ber-
gen das Risiko verzerrter oder fehlerhafter KI-Ergebnisse (vgl. 
4.1. Politische Willensbildung; 2. KI und Rechtsstaatlichkeit). 

Die Voraussetzung für einen gewinnbringenden KI-Einsatz 
ist daher eine angemessene und qualitativ hochwertige 
Aufbereitung und Verfügbarmachung von Daten. Diese Da-
tenaufbereitung und Implementierung in eine funktionsfä-
hige IT-Infrastruktur ist dabei jedoch keine „spezifische“ KI- 
Aufgabe – auch wenn die Daten für einzelne KI-Trainings- 
prozesse durchaus gesondert aufbereitet werden müssen. 
Vielmehr gehört die Aufbereitung von den in der Verwaltung 
bereits vorhandenen Datenbeständen, die Bereitstellung  
einer funktionsfähigen IT-Infrastruktur sowie die Umsetzung 
bestimmter organisatorischer Rahmenbedingungen zu über- 
greifenden Voraussetzungen jedweder Digitalisierungsvor-
haben. Im Einzelnen handelt es sich u.a. um: 

B Katalogisierung bereits vorhandener Datenbestände in-
nerhalb einer Institution (einer Behörde, einer Kommune, 
eines bestimmten Fachbereiches);

B Erhebung und Aufbereitung zusätzlicher Daten aus unter-
schiedlichen Fachbereichen, Prozessabläufen und durch 
den Einsatz cyberphysischer Systeme;

B Etablierung einer Dateninfrastruktur für eine strukturierte 
Haltung und Verfügbarkeit der Daten für unterschiedliche 
Digitalisierungsprojekte (in Form von Datenplattformen, 
Datendrehscheiben, Registern und geeigneten Schnitt-
stellen);

B Aufsetzung von Data Governance-Prozessen zur regel-
mäßigen Sicherung der Datenqualität, der Datenstan-
dards des Zugriffsmanagements auf Daten sowie für die 
Erfüllung von spezifischen gesetzlichen Anforderungen 
an Datenhaltung und -verarbeitung; sowie

B Organisatorische Fragen wie Koordination, Kommunika-
tion, bereichsübergreifende Zusammenarbeit, fachliche 
Personalressourcen, Kompetenzaufbaus, etc.

Die Erfüllung dieser Voraussetzungen ist die Grundlage für 
die Digitalisierung der öffentlichen Verwaltung als solcher – 
seien es E-Government-Prozesse, Smart-City-Anwendungen, 
Dashboards, Digitale Zwillinge, einfache Data-Analytics-
Tools oder komplexe KI-Anwendungen. 

Die Planung der Implementierung von KI-Systemen muss 
daher stets mit der Frage beginnen, welchen Reifegrad die 
Umsetzung bestehender Digital- und Datenstrategien hat 
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und welche Voraussetzungen für die Implementierung der 
KI-Technologien bereits erfüllt sind. Welche Maßnahmen 
müssen noch ergriffen und welche offenen (u.a. rechtlichen) 
Fragen müssen außerdem noch geklärt werden, bevor der 
für die KI-Implementierung erforderliche Digitalisierungs- 
reifegrad erreicht ist? 

 
These 8 I Nicht alles, was KI-Systeme  
könnten, ist in einer Demokratie gewollt

Schon jetzt können KI-Systeme als Entscheidungshilfen und 
Assistenzsysteme zur Begründung getroffener Entschei-
dungen herangezogen werden. Damit können KI-Systeme 
funktional menschliches Handeln zumindest teilweise er-
setzen (vgl. 3.3. Judikative). Es stellt sich jedoch die Frage, 
ob demokratische Systeme auf den Einsatz von Menschen 
in entscheidenden Positionen tatsächlich verzichten wollen. 
Inwiefern erfolgen KI-gestützte Entscheidungsprozesse von 
Menschen also tatsächlich noch menschlich autonom und 

wie groß ist der – womöglich unvermeidbare? – Einfluss 
einer KI-gestützten Empfehlung auf das tatsächliche Ent-
scheidungsverhalten von Menschen? Solche und ähnliche 
Fragestellungen sind zurzeit Gegenstand ethischer, rechtli-
cher, politischer und allgemein-gesellschaftlicher Diskurse. 

Bislang ist davon auszugehen, dass rein technische Ent-
scheidungswege keine Akzeptanz in demokratischen Ge-
sellschaften finden würden. KI-Systeme, die menschliche 
Entscheidungen ersetzen sollen, würden insofern gegen-
wärtig keine Zustimmung erhalten. Es ist jedoch offensicht-
lich, dass auch und gerade in demokratischen Gesellschaf-
ten sich dieser Diskussionsstand ständig weiterentwickelt 
und perspektivisch auch verändern kann. 

Es ist deshalb offen, ob in den kommenden Jahren oder 
Jahrzehnten auch empfehlende KI-Systeme häufiger zum 
Einsatz kommen werden – oder womöglich doch die Ent-
scheidung selbst dem System überlassen werden wird.

II. KI-POTENZIALE FÜR DIE DEMOKRATIE

Bereits bei der Thesenableitung aus der internationalen Use-
Case-Betrachtung (Kapitel II. 3.) wurde deutlich, dass der demo- 
kratiefördernde KI-Einsatz in einer besonderen Weise sowohl 
von technologischen und staatsorganisatorischen Rahmen-
bedingungen als auch vom gelebten gesellschaftspolitischen 
Willen zur Förderung politischer und individueller Freiheit ab-
hängig ist (siehe insb. Thesen 6 und 8). Um die Bedeutung von 
nicht-technologischen Voraussetzungen für den demokratie-
fördernden KI-Einsatz noch deutlicher hervorzuheben und 
zugleich auf eine der wichtigsten Voraussetzungen für den 
freiheitsfördernden KI-Einsatz hinzuweisen, muss jedoch vor 
allem auf die Bedeutung des freiheitlichen Menschenbildes 
ausführlicher eingegangen werden.

Menschen lassen sich in ihrem Handeln von den Bildern von 
sich selbst und von der Welt leiten. Der Bonner Philosoph 
Markus Gabriel bezeichnet in diesem Zusammenhang den 
Menschen als „dasjenige Lebewesen, das wesentlich im 
Licht der Auffassung davon existiert, wer oder was es ist“.180  
Je nachdem, ob man in der Staatsverfassung vom Primat 
des Kollektivs, Primat einer Religion oder vom Primat der 

individuellen Selbstbestimmung des Individuums ausgehe, 
änderten sich hoheitliche Regeln des Zusammenlebens, die 
Auffassung von vermeintlich „guten“ politischen Zielen und 
letzten Endes das Maß an Bürgerfreiheiten.

Der modernen Staatsidee liegt dabei seit der Neuzeit das hu-
manistische Bild des Menschen als freien, d.h. zum Selbst-
entwurf und damit zum moralischen Handeln fähigen We-
sens, zugrunde.181 Die Vorstellung des Menschen als freiem 
Gemeinschaftswesen ist seitdem die Grundlage jeder frei-
heitlichen Verfassung, etwa des Grundgesetzes.182 Auch 
philosophisch gesehen ist die normative Zuschreibung der 
Freiheit als Selbstentwurf-, bzw. Selbstbildfähigkeit183 des 
Menschen eine notwendige normative Annahme, will man 
dem Menschen die Freiheit zugestehen, sich autonom zu 
entscheiden, handlungsfähig zu sein, für seine Handlungen 
Verantwortung zu übernehmen und in einem demokrati-
schen Rechtsstaat zum Souverän gezählt zu werden. Denn 
nur der Mensch wird als einsichtsfähig (zurechnungsfähig), 
handlungsfähig, selbstbestimmt und frei angesehen.184

III. Zusammenfassung und Ausblick –  
freiheitliches Menschenbild als Quellcode  
der Künstlichen Intelligenz  

180 M. Gabriel, 2020, S. 233.
181 Di Fabio, 1998, S. 61 f.
182 Horn, 2017, S.4.
183 Vgl. M. Gabriel, 2020, S. 31.
184 Di Fabio, 2022, S. 215-228, S. 223.
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Welt- und Menschenbilder prägen zudem auch unsere Aus-
einandersetzung mit den Chancen und Herausforderungen 
der Digitalisierung. Es ist daher nur konsequent, dass der 
Deutsche Ethikrat sich in seiner Stellungnahme zu KI zu-
nächst ausführlich mit unterschiedlichen, den gegenwärti-
gen Digitalisierungsdebatten oft zugrundeliegenden Men-
schenbildern beschäftigt. Er setzt sich zunächst mit den 
transhumanistischen und funktionalistischen Menschenbil-
dern auseinander, um sich anschließend selbst beim huma-
nistischen Menschenbild einer „verleiblichten Vernunft“ zu 
verorten185 und erst danach zur eigentlichen Praxisanalyse 
der KI-Nutzung und Handlungsempfehlungen überzugehen. 
Ein solches Vorgehen ist deshalb konsequent, weil man sich 
zunächst über eigene Grundannahmen (sowohl in Bezug auf 
die Technologie selbst als auch in Bezug auf die mensch-
liche Lebenswelt als ihren Anwendungsbereich) reflexiv ver-
gewissert und damit die Weichen für eine anschließende Be-
wertung möglicher Handlungsoptionen stellt.

Ein Beispiel: Wenn wir über KI-Einsatz im Bildungsbereich dis-
kutieren, so ist es genauso vermessen, die Technologie vor-
schnell als Gefahr der „Entmenschlichung des Unterrichts“ 
auszuweisen („Pandora-Narrativ“), wie auch in ihr eine ulti-
mative Lösung bisheriger bildungspolitischer Missstände zu 
sehen („Hermes-Narrativ“). Viel wichtiger und zielführender 
ist zu fragen: Was verstehen wir eigentlich unter „Bildung“? 
Wann ist ein Mensch „gebildet“? Welche Bildungskonzepte 
legen wir unserem Bildungsverständnis zugrunde (z.B. das 
„Humboldt’sche Bildungsideal“ einer ganzheitlichen Bildung 
und Reflexivität oder schlicht eine Kompetenzaneignung für 
die Berufswelt)? Erst dann können bestimmte Teilaspekte 
des gemeinten (identifizierten) Bildungsverständnisses nä-
her betrachtet (genauso wie die Demokratie-Teilaspekte im 
Kapitel II) und gefragt werden, welche bestehende KI-An-
wendungen bei welchen Teilaufgaben hilfreich sein könnten 
und bei welchen Herausforderungen Achtung geboten ist.

Damit ist Ausgangspunkt auch für die Auseinandersetzung 
mit den Potenzialen der Digitalisierung stets die Frage nach 
unseren Grundannahmen. Letztlich ist damit die von Kant 
als zentrales philosophisches Leitmotiv aufgeworfene Frage 
angesprochen – „Was ist der Mensch?“. Es ist also die Frage, 
von welchem Menschenbild, bzw. von der Gewichtung wel-
cher Menschenbildaspekte (z.B. Sozialität, ökonomischer 
Zweckrationalität, Selbstentfaltungsstreben, etc.) wir aus-
gehen, wenn wir uns mit dem Einsatz bestimmter KI-Tech-
nologien bspw. zur Bildungs- oder zur Demokratieförderung 
auseinandersetzen. Aus dem Verständnis dessen, was den 
Menschen eigentlich als Mensch ausmacht, lassen sich so-
wohl ethische Maßstäbe für die Auseinandersetzung mit di-
gitalen Technologien ableiten als auch Kriterien für die Aus-
einandersetzung mit Chancen und Herausforderungen.186

In diesem Sinne plädiert auch der Deutsche Ethikrat bei der 
Bewertung von Künstlicher Intelligenz dafür, die zentralen 
Aspekte des freiheitlichen Menschenbildes wie etwa Ver-
nunft, Verantwortung und Handlungsfähigkeit bei der Be-
urteilung von Einsatzszenarien konkreter KI-Anwendungen 
als Maßstab zu nehmen und bei der Bewertung von KI-An-
wendungen zu analysieren, inwiefern sie die menschliche 
Autorenschaft erweitern oder vermindern.187 Das normative, 
freiheitliche Menschenbild soll als Ausgangs- und Fixpunkt 
der Auseinandersetzung mit der digitalen Transformation 
fungieren. Das Menschenbild eines selbstbestimmten Frei-
heitswesens muss damit auch als eine Art „Quellcode“ der 
KI-Systeme aufgefasst werden.

Zugleich ist festzuhalten, dass Fragen zum Einsatz von KI 
(z.B. inwiefern KI „kreativ“ ist) uns immer wieder dazu auffor-
dern, uns intensiv mit unserem eigenen Selbstverständnis 
als Menschen und Gemeinschaften auseinanderzusetzen – 
und das ist gut so! Womöglich ist diese latente Aufforderung 
zu einer reflexiven Beschäftigung mit unseren Grundannah-
men über das Menschsein, über die Welt, über die Gesell-
schaft und über die Rolle der Technik der größte und nach-
haltigste positive Effekt von KI-Technologie für eine offene 
und freie Gesellschaft.

185 Deutscher Ethikrat, 2023, S. 145-161.
186 Horn, 2017, S. 4.
187 Vgl. Deutscher Ethikrat, 2023, S. 17 f., 21 f.
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